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Kazimierz Jodkowski
o teorii inteligentnego projektu !

Wstep

Tworczo$¢ Kazimierza Jodkowskiego obejmuje migdzy innymi rozwazania nad teorig
inteligentnego projektu (w skrocie ID — od intelligent design; lub w wersji spolszczonej
— IP) z perspektywy filozofii nauki. > Tak sie ztozylo, ze ta cze$¢ problematyki porusza-

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy.

2 Lista publikacji Kazimierza Jodkowskiego, w ktérych porusza on watek teorii inteligentnego projektu
lub tematy blisko z nig zwiazane, jest spora, a i tak nie mam pewnosci, czy uwzglednilem wszystkie (publika-
cje utozytem w porzadku chronologicznym): ,,Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych”, Ruch Filozofi-
czny 1996, t. LII, nr 2-3, s. 209-222; , Niewspotmierno$¢. Studium przypadku: kontrowersja ewolucjonizm-
kreacjonizm”, w: Zbystaw MuSzYNsKI (red.), Z badan nad prawda, naukg i poznaniem, Realizm. Racjonal-
nosé. Relatywizm, t. 31, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 127-171; Me-
todologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, http://tiny.pl/g3m5w (02.11.2014); ,,Na-
turalizm ewolucjonizmu a wiara religijna. Przypadek Darwina”, Przeglgd Religioznawczy 1999, nr 1 (191),
s. 17-34, http://tiny.pl/g3m5c¢ (02.11.2014); ,,Ruch kreacjonistyczny jest elementem pluralizmu naukowego”,
Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2001, nr 1 (37), s. 241-253; ,,W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjo-
nizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34), s. 7-18, http://tiny.pl/g3m5d (02.11.2014); ,,Rozpoznawanie genezy:
istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. L, z. 3, s. 187-198, http://tiny.pl/q3m
5f (02.11.2014); ,,Pojecie gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontekscie sporu ewolucjonizm-kreacjo-
nizm”, Na Poczgtku... 2003, nr 1-2 (164-165), s. 60-80, http://tiny.pl/qg3m55 (02.11.2014); ,,Twarde jadro
ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. LI, nr 3, s. 77-117, http://tiny.pl/g3m5j (02.11.2014); ,Metafi-
zyczne opowiescei nauki jako fundament pluralizmu naukowego”, w: Phillip E. JOHNSON, Wielka metafizycz-
na opowies¢ nauki — z postlowiem Kazimierza Jodkowskiego, przet. Piotr Bylica, Archiwum Na Poczgt-
ku..., z. 13, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 74-85, http://tiny.pl/g3m5p (02.11.
2014); ,,NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny”, Roczniki Filozoficzne 2005, t. LIII, nr 2, s. 83-103, http://tiny.pl/
g3mb5l (02.11.2014); ,,Klasyfikacja stanowisk kreacjonistycznych”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2005/2006,
t. 2/3, s. 241-269, http://tiny.pl/g3m54 (02.11.2014); ,,Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego
projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95-105, http://tiny.pl/g3m5n (02.11.2014); ,,Rodzaje procesu
ewolucyjnego i sens przypadku. Wyjasnianie nieporozumien — ciag dalszy”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53),
s. 169-174, http://tiny.pl/g3m5k (02.11.2014); ,,Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filo-
zoficzne 2006, t. LIV, nr 2, s. 63-76, http://tiny.pl/qzq86 (02.11.2014); Spér ewolucjonizmu z kreacjoni-
zmem. Podstawowe pojecia i poglady, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 1, Wydawnictwo ME-
GAS, Warszawa 2007, http://tiny.pl/qzg8j (02.11.2014); ,. Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego pro-
jektu”, w: Kazimierz JODKOWSKI (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?,
Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 145-180, http://
tiny.pl/gzg82 (02.11.2014); ,,Czy teoria inteligentnego projektu posiada konsekwencje, dotyczace istnienia
nadnaturalnego projektanta? Polemika z Elliottem Soberem”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2007/2008, t. 4/5,
S. 41-49, http://tiny.pl/gzg85 (02.11.2014); ,,Epistemiczne uklady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»”,
w: Anna LATAWIEC i Grzegorz BuGaJak (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu
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nej przez Jodkowskiego pokrywa si¢ z gldwnym przedmiotem moich badan naukowych.
Nie jest to zupetlny zbieg okolicznosci, poniewaz bylem wieloletnim uczniem Jodkow-
skiego, pod jego kierunkiem napisalem prace¢ magisterskg i rozprawe doktorska, ktore
poswigcone s3 temu tematowi, a obecnie jesteSmy wspotpracownikami. To dzieki niemu
zainteresowatem si¢ filozoficznymi i metodologicznymi aspektami sporu toczonego wo-
kot tej teorii — sporu dotyczacego przede wszystkim natury nauk przyrodniczych. Za-
wdzigczam mu rowniez okre§lony ogdlny sposob myslenia na ten temat, nie wspominajac
o charakterystycznym podej$ciu do badan naukowych, ktadgcym nacisk na mozliwie jak
najbardziej bezstronna, niefaworyzujaca z goéry zadnej ze stron analize rozpatrywanych
zagadnien. W szczegodtach nasze poglady na kwestie zwigzane z teorig inteligentnego
projektu, przynajmniej te, ktére Jodkowski porusza w swoich publikacjach, na ogot sg —
jednak nie zawsze muszg by¢ i czasem nie sg — zbiezne.

Zanim przejde dalej, nalezy krotko nakresli¢, czym jest teoria inteligentnego projektu.
Zgodnie z nig w $wiecie przyrody, w réznych zjawiskach biologicznych i kosmicznych
(jak subtelne zestrojenie statych fizycznych, wi¢ bakteryjna czy kaskada krzepnigcia
krwi), dostrzegalny jest projekt, ktorego tworca jest jakas celowo dziatajgca istota inteli-
gentna (moze by¢ ona nadnaturalna, jak Bog, ale i naturalna, stanowigca byt fizyczny).
Teoria inteligentnego projektu ma by¢ naukowg alternatywa dla koncepcji respektujacych
regule naturalizmu metodologicznego, czyli takich, ktore na gruncie nauk przyrodniczych
nie biorg pod uwage mozliwosci udziatu przyczyn inteligentnych w historii $wiata przyro-
dy, lecz rozpatrujg jedynie dziatanie czynnikdéw dajacych si¢ ujaé w kategoriach koniecz-
nosci i przypadku. Najczgstszym celem atakéw zwolennikdw tej teorii, zwanych teorety-
kami projektu, jest darwinizm (a $cislej jego wspotczesna odmiana — neodarwinizm).

W wyzej wspomnianym rozumieniu naturalizmu metodologicznego przyczyny natu-
ralne przeciwstawiane sg przyczynom inteligentnym, a wigc do koncepcji przyjmujacych
te regute nie zaliczatyby si¢ teorie dotyczace inteligentnej aktywnosci ludzkiej lub zwie-
rzecej czy nawet postulujace aktywno$¢ inteligentnych istot pozaziemskich. Bardzo czgsto
naturalizm metodologiczny rozumiany jest jednak stabiej, jako wykluczajacy z rozwazan
tylko pewien rodzaj przyczyn inteligentnych — przyczyny nadnaturalne. Jednak w sporze

$wiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 108-123, http://ti
ny.pl/g3m5s (02.11.2014); ,,.Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna”, w: Stefan KONSTANCZAK
i Tomasz TUROWSKI (red.), Filozofia jako madro$¢ bycia. Profesorowi Krzysztofowi Kaszynskiemu w da-
rze z okazji 70. urodzin, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2009, s. 17-23,
http://tiny.pl/g3m56 (02.11.2014); ,,Dlaczego kreacjonizm jest pseudonauka?”, w: Jozef ZON (red.), Pograni-
cza nauki. Protonauka — paranauka — pseudonauka, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 2009, s. 317-323, http://tiny.pl/g3m5b (02.11.2014); ,,Poglady teologiczne Darwina”, w: Da-
mian LESzczYNsKI (red.), Ewolucja, filozofia, religia, Lectiones & Acroases Philosophicae 2010, t. 1, s. 59-
84, http://tiny.pl/g3m5z (02.11.2014); ,,Spisek Darwina”, w: LESZCZYNSKI (red.), Ewolucja, filozofia, reli-
gia..., s. 265-277, http://tiny.pl/g3m53 (02.11.2014); ,,Wstep do teorii inteligentnego projektu”, Fronda 2012,
nr 63, s. 16-32; ,,Zasadnicza nierozstrzygalno$¢ sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Przeglgd Filozoficzny —
Nowa Seria 2012, nr 3 (83), s. 201-222, http://tiny.pl/g3m1h (02.11.2014); ,Nienaukowy fundament nauki”,
w: Zbigniew PIETRzAK (red.), Granice nauki, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, t. VI, nr 1, s. 59-
108, http://tiny.pl/g3m1q (02.11.2014); ,,Uczony w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elzbiety Ka-
tuszyniskiej”, w: Jozef DEBOWSKI i Ewa STARZYNSKA-KoS$ciuszko (red.), Nauka. Racjonalno$é. Realizm.
Miedzy filozofia przyrody a filozofia nauki i socjologia wiedzy, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 55-67, http://tiny.pl/g3m1x (02.11.2014); Piotr ByLicA, Ka-
zimierz Jobkowskl, Krzysztof J. KILIAN i Dariusz SAGAN, ,,.Dyskusja nad artykulem Adama Groblera, «Sta-
bosci eksplanacyjne teorii inteligentnego projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 17-63, http://
tiny.pl/g3m1m (02.11.2014).
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z teorig inteligentnego projektu, ktéra nie postuluje nadnaturalnego projektanta, rozrdz-
nienie na te dwa typy przyczyn — inteligentne nadnaturalne i inteligentne naturalne —
ulega zatarciu i w istocie krytycy sprowadzajg naturalizm metodologiczny do koncepcji
wykluczajgcej z dociekan naukowych jakiekolwiek przyczyny inteligentne. Ma to miejsce
oczywiscie jedynie w ramach okre$lonych obszaréw takich nauk jak biologia czy kosmo-
logia, mianowicie obszarow, w ktorych bada si¢ historie powstania i rozwoju Wszech-
$wiata, Zycia i jego form. >

Wedlug teoretykéw projektu podstawa wniosku o projekcie nie ma by¢ wiedza o pro-
jektancie, zatozenia filozoficzne, metafizyczne, religijne czy ideologiczne, lecz charakte-
rystyczne cechy struktur przyrodniczych, ktore traktowane sa jako skutki aktywnosci istot
inteligentnych. Cechy te maja stanowi¢ kryteria rozpoznawania projektu dowolnych istot
inteligentnych, wlacznie z wytworami ludzkimi, aczkolwiek teoretykdw projektu najbar-
dziej interesuja konteksty, w ktorych inteligencja ludzka — jesli wykluczymy bardziej
egzotyczne mozliwosci w rodzaju podrézowania w czasie — nie mogta mie¢ udziatlu, na
przyktad dawniejsza historia zycia na Ziemi czy powstanie i rozw6j] Wszech§wiata. W ich
przekonaniu takimi cechami sg nieredukowalna ztozonos¢ (koncepcja Michaela Behe’ego)
i wyspecyfikowana ztozonos¢ (koncepcja Williama Dembskiego). * Nieredukowalna zto-
zono$¢ to cecha uktadu, ktéry musi sie sktada¢ z co najmniej kilku czesci, aby mogt spet-
nia¢ swoja funkcje, a odjecie jakiej$ istotnej cze$ci powoduje utrate jego funkcjonalnosci.
Wyspecyfikowana ztozono$¢ cechuje za$ zjawiska przygodne, ktore nie sg rezultatem
dziatania praw przyrody, czyli nie zaistnialy na mocy przyrodniczej koniecznosci, lecz sa
mato prawdopodobne i ukazuja wzorzec (zwany specyfikacja) charakterystyczny dla
skutkow aktywno$ci istot inteligentnych. Teoretycy projektu utrzymujg wigc, ze podstawa
wniosku o projekcie sg przestanki o charakterze empirycznym, a ich teoria ma status na-

ukowy.

*w sprawie rozumienia naturalizmu metodologicznego jako wykluczajacego zaréwno wyjasnienia nad-
naturalistyczne, jak i teleologiczne, w sensie powolywania si¢ na przyczyny inteligentne, ktore nie sg lub nie
muszg by¢ nadnaturalne, por.: Piotr BYLICA, ,,Naturalizm nauk przyrodniczych a konflikt miedzy nauka a re-
ligia”, Kwartalnik Filozoficzny 2007, t. 35, z. 2, s. 150, 153 [147-159]; Piotr ByLICA, ,,Darwin o celowos$ci
w przyrodzie”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2008, nr 3-4, s. 259 [259-273], http://tiny.pl/q3m1c (02.
11.2014); Piotr ByLICA, ,,Gléwne zalozenia i problemy teizmu naturalistycznego w sprawie relacji sfery nad-
przyrodzonej i §wiata przyrodniczego”, w: Wiestaw DYK (red.), Biosfera. Czlowiek i jego Srodowisko w as-
pekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym. Sozologia systemowa, t. 1V, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 60 [55-95], http://tiny.pl/g3m1d (02.11.2014); Piotr ByLICA
and Dariusz SAGAN, ,,God, Design, and Naturalism: Implications of Methodological Naturalism in Science for
Science-Religion Relation”, Pensamiento 2008, vol. 64, no. 242, s. 623 [621-638], http://tiny.pl/qg3m1f (02.11.
2014).

* Omowienie tych kryteriow projektu mozna znalezé w: Michael J. BEHE, Czarna skrzynka Darwina.
Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Ge-
nezy, t. 4, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008; William A. DemBskl, The Design Inference: Elimina-
ting Chance Through Small Probabilities, Cambridge University Press, Cambridge 1998; Dariusz SAGAN,
Spor o nieredukowalng zlozono$é¢ ukladow biochemicznych, Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy,
t. 5, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, http://tiny.pl/qzg8p (02.11.2014); Dariusz SAGAN, ,.Filtr ekspla-
nacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie nauk przyrodniczych”, Roczniki Filozoficzne 2009,
t. LVII, nr 1, s. 157-193, http://tiny.pl/qg3m15 (02.11.2014); Piotr ByLICA, ,, Testowalno$¢ teorii inteligentnego
projektu”, Filozofia Nauki 2003, nr 2 (42), s. 41-49, http://tiny.pl/g3m11 (02.11.2014); Piotr ByLicA, ,,Ruch
Inteligentnego Projektu”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, nr 2 (50), s. 103-105 [100-109].
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Jak wcze$niej wspomniatem, szczegdtowe poglady Kazimierza Jodkowskiego i moje
na temat teorii inteligentnego projektu sg zazwyczaj podobne i opisywanie ich tutaj nie ma
wigkszego sensu. W tym krotkim tekscie skupi¢ si¢ natomiast na trzech istotniejszych
kwestiach, w ktorych migdzy naszymi zapatrywaniami istniejg pewne rozbieznosci. R6z-
nicom w naszych pogladach nie nalezy raczej przypisywa¢ charakteru zasadniczego —
w gruncie rzeczy chodzi o doprecyzowanie niektorych twierdzen czy koncepcji Jodkow-
skiego.

Najpierw zamieszczam krotsze komentarze do dwoch zagadnien dyskutowanych przez
Jodkowskiego: rozroznienia na stabg i mocng teori¢ inteligentnego projektu oraz relacji tej
teorii do kreacjonizmu, nast¢pnie obszerniej analizuj¢ kwesti¢ tak zwanego warunku Jod-
kowskiego.

Teoria czy teorie inteligentnego projektu?

Kazimierz Jodkowski dokonuje rozréznienia na teori¢ inteligentnego projektu w sta-
bym i mocnym sensie, czyli — odpowiednio — na teze o mozliwos$ci empirycznego wy-
krywania projektu na gruncie nauk przyrodniczych i teze, ze projekt jest rzeczywiscie
wykrywany. Teza pierwsza jest wedlug niego do$¢ oczywista i niekontrowersyjna dla
wielu filozofoéw nauki, druga za$ juz znacznie bardziej watpliwa, zwlaszcza z punktu wi-
dzenia naukowcow. ° Rozréznienie to jest poprawne, nie wydaje si¢ jednak, aby termino-
logia byla tutaj najlepiej dobrana. Przede wszystkim nazwanie tezy pierwszej ,,teorig inte-
ligentnego projektu” niepotrzebnie sugeruje, ze kazdego, kto gotowy jest ja zaakceptowac,
nalezy potraktowac jako teoretyka projektu, co nie miatoby odzwierciedlenia w rzeczywi-
stosci, bowiem opowiedzenie si¢ za tezg pierwsza nie pociaga za sobg zgody na teze¢ dru-
ga. ® Po drugie, trudno uznaé, ze zwyklemu stwierdzeniu owej metodologicznej ,,0czywi-
stosci”, zgodnie z ktérg wykrywanie projektu w naukach przyrodniczych jest mozliwe,
mozna nada¢ miano ,teorii inteligentnego projektu”. Oczywiscie ta zasada metodologicz-
na stanowi konieczny punkt wyjSciowy teorii inteligentnego projektu, ale teoria taka, aby
byta ,teorig”, musi ponadto oferowac jaki$ konkretny sposéb wykrywania projektu —
W przeciwnym razie nie miataby wtasciwie zadnej tresci. Nalezy zauwazy¢, ze Jodkowski
nie okresla jasno, co znaczy ,,mozliwo§¢ empirycznego wykrywania projektu” w przyro-
dzie, a wiec by¢ moze ma on na mysli, Ze teoria inteligentnego projektu w stabym sensie
w istocie obejmuje konkretne propozycje metod wykrywania projektu. W przypadku
okreslonych propozycji metod wykrywania projektu w przyrodzie trudno jednak méwic
0 metodologicznej oczywistosci lub braku kontrowersyjnosci.

Zwykle pisze, ze teoria inteligentnego projektu glosi, iz projekt w przyrodzie jest wy-
krywany. Nalezy to jednak traktowaé jako skrot myslowy. Teoretycy projektu mowia
bowiem nie tylko, ze projekt w $wiecie przyrody mozna wykrywa¢ metodami naukowy-
mi, ale tez ze ich teoria jest sluszna w odniesieniu do §wiata przyrody, a wigc ze projekt

5 Por. Jobkowski, , Konflikt nauka-religia...”, s. 169; JODKOWSKI, ,,Epistemiczny uktad odniesienia...”,
s. 101-102.

® Zwraca na to uwage na przyktad Francis Beckwith, kojarzony niekiedy z teoretykami projektu ze
wzgledu na swoj krytyczny stosunek do naturalizmu metodologicznego (por. Francis BECKwWITH, ,,Intelligent
Design and Me, Part I: In the Beginning”, The BioLogos Foundation 19 March 2010, http://tiny.pl/g3m1l [08.
07.2014]).
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rzeczywiscie jest w nim wykrywany. Niemniej sama ,,teoria” inteligentnego projektu, jako
teoria empirycznego wykrywania projektu, okresla jedynie wstepne warunki rozpoznawa-
nia skutkéw aktywnosci istot inteligentnych, nie rozstrzygajac, czy te warunki sa spetnio-
ne w $§wiecie. Tak wigc to, co Jodkowski nazywa stabg teorig inteligentnego projektu, ja
uznaje za metodologiczny warunek mozliwo$ci sformutowania naukowe;j teorii inteligent-
nego projektu (jakiej$ jednej lub réznych). Natomiast teorig inteligentnego projektu nalezy
wedlug mnie nazwa¢ koncepcje¢, ktora podaje okreslone kryteria wykrywania projektu —
zeby rzeczywiscie wykrywac projekt, trzeba najpierw na poziomie teorii okresli¢, kiedy
bedziemy mogli wyciagna¢ wniosek o projekcie, to znaczy poda¢ kryteria projektu. Samo
metodologiczne stwierdzenie, ze nauka moze wykrywac projekt, to jeszcze nie teoria wy-
krywania projektu. Stwierdzenie, ze projekt jest rzeczywiscie wykrywany, to $ci§le biorac
tez nie teoria inteligentnego projektu, a tylko rezultat zastosowania tej teorii do $wiata
przyrody z pozytywnym skutkiem (cho¢ nie twierdzg, ze teoretycy projektu taki pozytyw-
ny skutek osiagneli).

W moim przekonaniu nie nalezy zatem mowi¢ o dwoch ,teoriach” inteligentnego pro-
jektu w sensie wskazanym przez Jodkowskiego. Jest to niefortunna i mylaca terminologia.
Lepiej mowi¢ o dwoch ,.tezach” przyjmowanych przez teoretykow projektu, cho¢ $cisle
biorac niewchodzacych w zakres tresci samej teorii inteligentnego projektu.  Jedna teza

— ,,staba” — to uznanie mozliwosci naukowego wykrywania projektu, stanowigce waru-
nek wstgpny dla sformulowania naukowej teorii wykrywania projektu. Druga teza —
,mocna” — to postulat, ze proponowane w ramach teorii kryteria projektu zostaty spet-

nione w odniesieniu do $wiata. O ,teoriach” inteligentnego projektu mozna by natomiast
moéwi¢ wowczas, gdyby przyjmowano wigeej niz jedno podej$cie do metodologii wykry-
wania projektu lub gdyby nawet w obrebie jednego z takich podejs¢ formutowano kon-
cepcje akceptujace odmienne kryteria projektu.

Teoria inteligentnego projektu a kreacjonizm

W swoich rozwazaniach Jodkowski wprowadzit pojecie ,,epistemicznego uktadu od-
niesienia”. Jest to system przyjmowanych najogolniejszych zatozen, okreslajacych to, co
wedhug danej grupy uczonych jest w praktyce naukowej zakazane, a co nie. ° Epistemicz-
ny uktad odniesienia mozna poréwnac¢ do ,,mapy p6l minowych” wyznaczajacej miejsca,
w ktorych uprawianie nauki jest mozliwe, a w ktorych — nie. ° Przyktadem epistemiczne-
go ukladu odniesienia jest naturalizm, czyli ograniczenie badan naukowych do $§wiata
przyrody przy jednoczesnym wykluczeniu wyjasnien nadnaturalistycznych (lub — szerzej
— wyjasnien powolujacych si¢ na przyczyny inteligentne). Epistemiczny uktad odniesie-
nia okresla warunki konieczne naukowosci, lecz nie warunki wystarczajace, nie nalezy
wiec uznawaé go za kryterium demarkacji.

" Wyglada na to, ze w jednym z nowszych artykutow Jodkowski jest blizszy mojemu sposobowi mysle-
nia, gdyz nie mowi juz o ,.teoriach” inteligentnego projektu, lecz wtasnie o ,,tezach” teoretykow projektu (por.
JobKowsKl, ,,Wstep do teorii inteligentnego projektu...”, s. 23).

8 por. Jobkowskl, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 160.

® Por. Jobkowskl, ,,Dlaczego kreacjonizm jest pseudonauka...”, s. 322.
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Pojecie epistemicznego uktadu odniesienia odnosi Jodkowski do problemu relacji
miedzy teorig inteligentnego projektu a kreacjonizmem. Jaka jest migdzy nimi relacja?
Jezeli kreacjonizm rozumie¢ w sensie obejmujacym kreacjonizm niereligijny (to znaczy
zaliczajacym do kategorii kreacjonizmu koncepcje, w ktorych nie ma mowy o nadnatural-
nym stworcy), to nalezy uznaé, ze kazdy teoretyk projektu jest kreacjonistg. Ale jak sytu-
acja przedstawia si¢, gdy kreacjonizm jest pojmowany tradycyjnie (jako obejmujacy wy-
facznie koncepcje postulujace nadnaturalnego stworce)? W tym wypadku w naturalny
sposOb nasuwa si¢ mysl, ze kazdy kreacjonista jest jednocze$nie teoretykiem projektu, ale
nie kazdy teoretyk projektu jest kreacjonistg. Jak wskazuje Kazimierz Jodkowski, episte-
miczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu obejmuje epistemiczny uktad od-
niesienia kreacjonizmu, to jest metodologiczny nadnaturalizm, ale jest od niego szerszy,
gdyz jest takze zgodny z epistemicznym uktadem odniesienia ewolucjonizmu, czyli z me-
todologicznym naturalizmem, rozumianym jako zakaz powolywania si¢ w badaniach na-
ukowych na przyczyny nadnaturalne, ale nie wykluczajagcym z nauki wyjasnien obejmu;jg-
cych naturalne przyczyny inteligentne. *°

Jodkowski jest najwyrazniej zdania, ze epistemiczny uktad odniesienia teorii inteli-
gentnego projektu catkowicie zawiera w sobie epistemiczny uklad odniesienia tradycyjne-
go kreacjonizmu. W komentarzu do artykutu Marty Cuberbiller, ** zatytulowanym ,,oka-
zja”, Jodkowski, piszac jako ,,kazjod”, stwierdza: ,kazdy kreacjonista jest zwolennikiem
ID, ale nie kazdy zwolennik ID jest kreacjonistg”. Podobng teze mozna spotka¢ w jednym
Z jego artykutdw: ,, Teoria ID nie jest [...] zadng odmiang kreacjonizmu. Jest odwrotnie —
to kreacjonizm jest odmiang teorii inteligentnego projektu”. *2

Z praktycznego punktu widzenia zapewne jest to zgodne z prawdg — nawet kreacjo-
nista islamski Harun Yahya, ktory uznaje teori¢ inteligentnego projektu za ,,putapke Sza-
tana”, gdyz nie utozsamia ona projektanta z Allahem, ** sam stosuje argumentacje na
rzecz projektu w przyrodzie. ** Zwazywszy jednak na to, ze podstawa dla bycia teorety-
kiem projektu jest uznawanie jakich$ kryteriow projektu, logicznie bioragc mozna wyobra-
zi¢ sobie kreacjoniste, na przyktad mtodoziemskiego, ktory nie powotuje si¢ lub nawet
otwarcie odrzuca wszelkie kryteria projektu, co tym samym dyskwalifikowatoby go jako
teoretyka projektu. Kreacjonista taki moglby ograniczac si¢ wytacznie do poszukiwania
wskazowek $wiadczacych o tym, ze Ziemia jest mtoda, ze migdzy organizmami zywymi
istniejg nieciaglosci, czy ze nastapit globalny potop, ktére same w sobie nie sa przeciez
kryteriami projektu. To tylko fakty zgodne z konkretng interpretacjg Biblii. Gdyby fakty te
si¢ nie zmienity, ale Biblia by nie istniata, wniosek o stworzeniu czy projekcie rownie
dobrze moglby si¢ nawet nie nasuna¢ i poszukiwano by wyjasnien naturalistycznych. Na-
tomiast rolg kryteridéw projektu, w rodzaju wyspecyfikowanej lub nieredukowalnej ztozo-

19 por. Jobkowskl, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 171.

! por. Marta CUBERBILLER, ,,Mityczna seria ewolucji konia”, Salon24 9 lipca 2007, http://tiny.pl/g3m1n
(18.07.2009).

12 JoDKOWsKI, ,,Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna...”, s. 22. Por. tez JODKOWSKI,
,,Wstep do teorii inteligentnego projektu...”, s. 29-30.

13 Por. Harun YAHYA, , «Intelligent Design» Distraction”, http://tiny.pl/q3m1k (08.07.2014).

Y por. np. Harun YAHYA, Design in Nature, Ta-Ha Publishers Ltd., London 2004, http://tiny.pl/g3m12
(08.07.2014).
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nos$ci, ma by¢ wtasnie prowadzenie do wniosku o projekcie dokonanym przez jaka$ inteli-
gentng istote, niezaleznie od istniejacych, konkretnych naturalistycznych lub nadnaturali-
stycznych koncepcji pochodzenia. Innymi stowy, jest co najmniej logicznie mozliwe, ze
zar6wno w tradycyjnym, jak i nietradycyjnym znaczeniu terminu ,,kreacjonizm” nie kazdy
teoretyk projektu musi by¢ kreacjonistg i nie kazdy kreacjonista musi by¢ teoretykiem
projektu. Chociaz wiec w rzeczywistosci tradycyjny kreacjonizm pozostaje najprawdopo-
dobniej w logicznym stosunku podrzednosci do teorii inteligentnego projektu, to z czysto
logicznego punktu widzenia zachodzi migdzy nimi relacja krzyzowania sig.

O catkowitym logicznym zawieraniu si¢ uktadu epistemicznego kreacjonizmu w ukta-
dzie epistemicznym teorii inteligentnego projektu mozna moéwi¢ w tym sensie, ze idea
»inteligentnego projektanta” zawiera w sobie idee ,,nadnaturalnego projektanta” — i by¢
moze to wlasnie ma na mysli Kazimierz Jodkowski. Zgodnie z inng mozliwos$cig stwarza-
nie zawsze nalezy uznac za inteligentne projektowanie w sensie realizowania zamystu, ale
nie na odwrét. Problem jednak w tym, ze taki inteligentny projekt nie musi by¢ empirycz-
nie wykrywalny, a wigc moze nie naleze¢ do tej koncepcji inteligentnego projektu, o kto-
rej mowa w niniejszym artykule.

Warunek Jodkowskiego

Rozumowanie teoretykow projektu w zakresie wykrywania projektu ma forme¢ wnio-
skowania do najlepszego wyjasnienia. Twierdzg oni, ze pewne struktury i zjawiska przy-
rodnicze — biologiczne lub kosmiczne — maja okreslone cechy, takie jak wyspecyfiko-
wana czy nieredukowalna ztozonos$¢, ktore nie doczekaty sie satysfakcjonujacego natura-
listycznego wyjasnienia, a ponadto postuluja, ze adekwatng przyczyna tego rodzaju cech
jest dziatanie istoty inteligentnej, co wiemy na podstawie powtarzajacego si¢ doswiadcze-
nia i analizy skutkdéw pozostawianych przez wspotczesng aktywnos¢ istot ludzkich. Skoro
— ich zdaniem — mamy namacalne §wiadectwa, ze jedyng przyczyna zdolng do wytwo-
rzenia struktur i zjawisk o takich cechach jest inteligencja, to — stosujac zasad¢ uniformi-
taryzmu — powinnis$my by¢ usprawiedliwieni, wnioskujac o projekcie, kiedykolwiek
natrafimy na tego typu obiekty. *°

Jest oczywiste, ze sukces tak przebiegajacego wnioskowania o projekcie zalezy od
braku naturalistycznych wyjasnien cech majacych $§wiadczy¢ o zaprojektowaniu. Ewolu-
cjonisci tatwo mogg odpowiedzie¢, ze nawet jesli w tej chwili takich naturalistycznych
wyjasnien nie ma, to niedtugo moga si¢ znalez¢. Stanowi to podstawe dla tezy Kazimierza
Jodkowskiego, ze aby jaka$ koncepcja kreacjonistyczna czy nienaturalistyczna mogta
zosta¢ dopuszczona do dyskusji naukowej, unikajac jednoczes$nie zarzutu o stosowanie
argumentu z niewiedzy lub Boga luk, teoretycy projektu (albo tradycyjni kreacjonisci)

5 por. Stephen C. MEYER, ,,A Scientific History — and Philosophical Defense — of the Theory of Intel-
ligent Design”, Discovery Institute 7 October 2008, s. 14 [1-33], http://tiny.pl/h2wtm (08.07.2014); Stephen
C. MEYER, ,,DNA a pochodzenie zycia. Informacja, specyfikacja i wyjasnienie”, przet. Dariusz Sagan, Filozo-
ficzne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 197-205 [133-215], http://tiny.pl/g3m1b (02.11.2014); David
K. DEWOLF, John G. WEST, and Casey LUsKIN, ,.Intelligent Design Will Survive Kitzmiller v. Dover”, Mon-
tana Law Review 2007, vol. 68, s. 31-32 [7-57], http://tiny.pl/qg3m1z (08.07.2014); William A. DEmBsKI, No
Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence, Rowman & Little-
field Publishers, Inc., Lanham, Maryland 2002, s. 239-246, 251-252; BEHE, Czarna skrzynka Darwina...,
s. 229-231.
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powinni uargumentowac (co nie znaczy ,,niepodwazalnie dowie$¢’) niemozliwos$¢ wyja-
$nien naturalistycznych. Wojciech Sady tezg t¢ nazwat ,,wymogiem Jodkowskiego”, za$

sam jej autor moéwi o ,,warunku Jodkowskiego™: *°

[...] kreacjonisci powinni na przyktad nie tylko wykazaé, ze tam, gdzie wprowadzaja inteli-
gentny projekt, wspotczesna nauka czego$ nie wyjasnia naturalistycznie, ale takze ze nie jest
i nigdy nie bedzie w stanie tego w ten sposob wyjasni¢. To kreacjoni$ci muszg uzasadni¢ po-
glad, ze zycie, poszczegdlne rodzaje zycia i cztowiek nie sg i nie mogg by¢ rezultatem Slepo
dziatajgcych czynnikow przyrodniczych. Trudno powiedzie¢, czy to jest w ogdle mozliwe. Hi-
poteza inteligentnego projektu ma sens tylko wowczas, gdy jest wynikiem nie braku wiedzy,
ale gdy jest uzasadniona juz zdobyta wiedza. *'

Nie jest tutaj jasno okreslone, co znaczy potrzeba wykazania, ze postulowane projekty
»hie moga by¢” rezultatem $lepych proceséw naturalnych. Innymi stowy, co doktadnie
znaczy, ze teoretycy projektu powinni poda¢ argument wykazujacy niemozliwo$¢ natura-
listycznego wyjasnienia cech, ktére — o ile istnieja w przyrodzie — maja $wiadczy¢
0 projekcie? Mozna rozumie¢ to dwojako. W jednym znaczeniu chodzitoby o wykazanie
logicznej niemozliwosci wyjasnien naturalistycznych. Tak warunek Jodkowskiego inter-
pretuje na przyktad Adam Grzybek:

Teoria inteligentnego projektu logicznie nie wyklucza istnienia $ciezek ewolucyjnych dla sys-
temow nieredukowalnie ztozonych, a co za tym idzie, nie speinia warunku Jodkowskiego.
Twierdzenia o tym, ze darwinisci nie przedstawiaja takich $ciezek albo jesli juz to robia, to sa
one jedynie spekulacjami, wskazuja, ze zwolennicy teorii IP ostatecznie korzystajg z argumen-
tu z niewiedzy. '

Te sama mys$l wyraza Alan Gishlick, gdy twierdzi, ze
Nieredukowalna ztozonos$¢ bytaby wazng koncepcja biologiczna, gdyby zwolennicy teorii inte-

ligentnego projektu mieli racjg, Ze oznacza ona [catkowita, wykluczajaca wszystkie logicznie
mozliwe procesy ewolucyjne] ,,nicewoluowalnosé”. °

16 por. Wojciech SADY, ,,Dlaczego kreacjonizm «naukowy» nie jest naukowy i dlaczego nie prowadzi do
teizmu?”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2001, nr 1 (37), s. 226-227 [213-228]. Jodkowskiemu ,,spodo-
bala si¢ ta terminologia”, przez co miat na mysli termin ,,wymog Jodkowskiego” (por. JODKOWSKI, ,,Ruch
kreacjonistyczny jest elementem pluralizmu naukowego...”, s. 246), ale pozniej zaczal moéwic¢ nie o ,,wymo-
gu”, lecz o ,,warunku”, powotujac si¢ jednak na przytoczony tu artykut Wojciecha Sadego, w ktérym wystepu-
je stowo ,,wymodg” (por. JODKOWSKI, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 182; JODKOWSKI, ,,Episte-
miczne uklady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»...”, s. 118). Oczywiscie migdzy ,,wymogiem” a ,,wa-
runkiem” nie ma zadnej istotnej réznicy, ale faktem pozostaje, ze Wojciech Sady nie uzyt stowa ,,warunek”
w tekscie, do ktorego odsyta Jodkowski.

17 Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 313 [wyroznienia w oryginale]. Por. tez JODKOWSKI, Spér
ewolucjonizmu z kreacjonizmem..., s. 181-182; JODKOWSKI, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek
Jodkowskiego»...”, s. 118; JODKOWSKI, ,,Konflikt nauka-religia...”, s. 175-179.

18 Adam GRzYBEK, ,,Kennetha R. Millera krytyka teorii inteligentnego projektu”, w: Jobkowskl (red.),
Teoria inteligentnego projektu..., s. 138 [123-144]. Por. tez Michael BRADIE, ,,What’s Wrong with Method-
ological Naturalism?”, Human Affairs 2009, vol. 19, no. 2, s. 129-130 [126-137].

19 Alan D. GisHLICK, ,.Evolutionary Paths to Irreducible Systems: The Avian Flight Apparatus”, w: Matt
YouNG and Taner EDIs (eds.), Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of the New Creation-
ism, Rutgers University Press, New Jersey 2004, s. 71 [58-71]. Por. tez Ian MUSGRAVE, ,,Evolution of the
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Krytyka ta dotyczy rozroznienia bezposrednich i posrednich procesow lub $ciezek
ewolucyjnych czy darwinowskich. Bezposredni proces darwinowski to taki, w ktorym
uktad ewoluuje droga doboru naturalnego, stopniowo ulepszajac swoja funkcje. W takim
procesie ewoluuje jedynie struktura — funkcja jest od poczatku taka sama i ulega tylko
stopniowemu udoskonalaniu. W procesie posrednim natomiast dana struktura mogta —
stopniowo ewoluujgc i petnigc jakas$ funkcje — uzyskaé nowa funkcje. Struktura zmienia
si¢ wraz z funkcja. Postulowana przez teoretykow projektu nieredukowalna ztozonosc¢
mogla wiec pojawi¢ sie stad, ze dopiero do petnienia nowej funkcji wymagane sg wszyst-
kie czeSci nowej struktury systemu. Jak przyznajg teoretycy projektu, koncepcja nieredu-
kowalnej ztozonosci nie wyklucza logicznie posrednich procesow darwinowskich. 2°

Logicznego wykluczania nie rozumie si¢ tutaj w tym sensie, ze jesli na przyktad wy-
kazemy, iz za powstanie nieredukowalnie ztozonej wici bakteryjnej (jest to jeden z przy-
ktadow wskazywanych przez teoretykéw projektu) odpowiada inteligentny projekt, to na
mocy logiki nie mozemy jednocze$nie twierdzi¢, ze wi¢ jest rezultatem kumulatywnego
dziatania proces6w darwinowskich (albo wytgcznie proceséw przypadkowych, samoorga-
nizacji lub innych przyczyn naturalnych). Chodzi raczej o to, ze aby teoria inteligentnego
projektu mogta stuzy¢ jako wyjasnienie w biologii, musi wskaza¢ taka ceche biologiczna,
by nie mozna bylo nawet wyobrazi¢ sobie, ze darwinizm lub inne teorie naturalistyczne sa
w stanie w jaki$ sp0sob ja wyjasnic.

Wydaje si¢ jednak, ze w takim rozumieniu warunek Jodkowskiego jest zbyt mocny.
W nauce o wyzszo$ci jednej z rywalizujacych teorii nie rozstrzygaja wytacznie ich logicz-
ne konsekwencje, lecz konfrontacja z doswiadczeniem i/lub poréwnanie mocy eksplana-
cyjnej teorii. Jak pisze Michael Behe:

Bacterial Flagellum”, w: YOUNG and EDIs (eds.), Why Intelligent Design Fails..., s. 73-74, 84 [72-84]; Rob-
ert T. PENNOCK, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, A Bradford Book, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 1999, s. 271.

2 Por. GRzYBEK, ,,Kennetha R. Millera krytyka...”, s. 136; BEHE, Czarna skrzynka Darwina..., s. 43,
222-223; Michael J. BEHE, ,.Intelligent Design Theory as a Tool for Analyzing Biochemical Structures”,
w: William A. Demsski (ed.), Mere Creation: Science, Faith & Intelligent Design, InterVarsity Press,
Downers Grove, Illinois 1998, s. 179 [177-194]; William A. DeEmMBskI, The Design Revolution: Answering
the Toughest Questions about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, lllinois 2004, s. 293-
294; SAGAN, Spor o nieredukowalng zlozonos$é..., s. 30. W artykule Grzybka pojawia si¢ niedorzeczne
zdanie, odnoszace sie do kwestii bezposrednich procesow darwinowskich: ,,Scislej méwiac powstanie ukta-
dow nieredukowalnie ztozonych, tak jak rozumie to Dembski, jest logicznie mozliwe, cho¢ bardzo, a nawet
niewyobrazalnie mato prawdopodobne, co wiasnie sprawia, Ze uznaje si¢ je za logicznie niemozliwe” (GRZY-
BEK, ,,Kennetha R. Millera krytyka...”, s. 136-137 przyp. 31 [wyroznienia dodane]). Po pierwsze, logiczna
mozliwos$¢, o jakiej mowi Grzybek, w istocie nie odnosi si¢ do bezposredniego procesu ewolucyjnego, czyli
stopniowej ewolucji droga doboru naturalnego, udoskonalajacej uktad od poczatku pelniacy te sama funkcje,
lecz do zupetnie przypadkowego powstania catego uktadu nieredukowalnie ztozonego. Po drugie, cos, co jest
,hawet niewyobrazalnie mato prawdopodobne”, nie jest uznawane za logicznie, lecz za praktycznie niemozli-
we. Logicznie niemozliwe sa wylacznie zdarzenia o prawdopodobienstwie rownym zeru. Ale i tu nalezy jasno
okresli¢, co znaczy ,,logicznie niemozliwy”. Nie chodzi o to, by teoretycy projektu wykazali, ze teoria ewolu-
cji jest wewngtrznie sprzeczna, w ogéle nie do pomyslenia, jak kwadratowe kolo. ,,Logiczna niemozliwo$¢”
jest raczej zrelatywizowana do konkurujacych teorii. W mysl warunku Jodkowskiego, pojmowanego w oma-
wianym tu sensie, teoria inteligentnego projektu ma wskazywac¢ cos, co jako logiczna konsekwencja teorii
catkowicie wykluczatoby ewolucj¢ darwinowska, analogicznie do tego jak nieredukowalna ztozono$¢ wyklu-
cza (akurat tylko) bezposrednie procesy darwinowskie — jesli struktura koniecznie musi si¢ sktada¢ z kilku
czesci, aby moc petni¢ dang funkcje, to nie mogta powstaé ze struktur o mniejszej ilosci czgsci, ktore pelnity-
by t¢ samg funkcje.
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Zadne $wiadectwa naukowe nie moga wykazaé, Ze co$ jest logicznie niemozliwe, logiczna
niemozliwo$¢ zwiazana jest bowiem jedynie z twierdzeniami wewnetrznie sprzecznymi (taki-
mi jak ,on jest zonatym kawalerem”), nie za$§ z twierdzeniami przyrodniczymi (takimi jak
,»,DNA ma zazwyczaj posta¢ podwdjnej helisy”). Na przyktad, geocentryzm nie jest logicznie
niemozliwy, lecz po prostu fatszywy. Zadna teoria naukowa nigdy nie musiata lub nie mogta
odrzuca¢ konkurencyjnych wyjasnien poprzez wykazanie ich logicznej niemozliwosci — to0
samo dotyczy teorii inteligentnego projektu. Teorie naukowe odnosza sukces, gdy oferuja lep-
sze wyjasnienie danych niz teorie rywalizujace. %

W istocie nie usitowatem wykluczy¢ wyjasnien darwinowskich a priori (ani nie twierdzitem,
ze chee to zrobié) lub ,,dowies¢” w sensie logicznym, ze nie jest mozliwe, by procesy darwi-
nowskie wytworzyly uklady nieredukowalnie zlozone. Takie ciezkie brzemi¢ logicznego do-
wodu, kompletne wykluczenie alternatywnych wyjasnien, rzadko, o ile kiedykolwiek, mozna
udzwignaé w nauce, nawet w przypadku sprawdzonych, wiarygodnych teorii, a wigc réwniez
ja nie odczuwam potrzeby udzwigniecia go.

Teoria inteligentnego projektu nie wyklucza logicznie, we wskazanym wcze$niej sen-
sie, nie tylko czgéci procesow darwinowskich, ale rowniez Zzadnych innych wyjasnien
naturalistycznych o niezerowym prawdopodobienstwie, ktore teOretycznie sa w stanie
wytlumaczy¢ powstanie cech uznawanych za oznaki projektu, a zgodnie z omawianym tu
ujeciem musiataby to robi¢, zeby warto byto w ogole wzia¢ ja pod uwage. Najprostsza
opcja naturalistyczna, jaka przychodzi na mysl, to dziatanie proceséw zupeie losowych
— poprzez odwotanie do przypadku mozna wyjasni¢ teoretycznie kazde mozliwe zdarze-
nie. A skoro teoria inteligentnego projektu nie wyklucza logicznie przypadku, to dlaczego
musi wyklucza¢ kazda mozliwos¢ darwinowska? Nietrudno dostrzec, ze takze darwinizm
nie wyklucza logicznie tego, ze zar6wno przypadek, jak i wiele innych mozliwych przy-
czyn powstania ztozonosci biologicznej, w tym tez inteligentny projekt, czysto teoretycz-
nie potrafig prowadzi¢ do takich samych skutkow jak procesy darwinowskie. Z prawdzi-
wosci darwinizmu wynika co najwyzej, ze inteligentny projekt jest hipoteza zbe¢dng. Moz-
na nawet zapytaé, czy gdyby to teoria inteligentnego projektu byta stanowiskiem dominu-
jacym, to tak rozumiany warunek Jodkowskiego nalezatoby postawi¢ darwinistom? Czy
Darwin spenit ten wymodg, wprowadzajac w dziewigtnastym wieku swoja teori¢ na miej-
sce hipotezy projektu? Albo czy naturalistyczna teoria takze musi wyklucza¢ logicznie
inng naturalistyczng teorig, ktéra zastgpuje? Wymagatoby tego zachowanie konsekwencji
w stosowaniu warunku Jodkowskiego, ale nie wyglada na to, aby mogta go spemic jaka-
kolwiek teoria naukowa, bowiem zadna nie wyklucza logicznie wszystkich alternatyw.

Mozna jednak argumentowac, ze warunek Jodkowskiego dotyczy tylko teorii nienatu-
ralistycznych, odwotujacych si¢ do dziatania inteligencji w przyrodzie, jako ze zwykle to
one borykaja si¢ z brakiem satysfakcjonujacego pozytywnego potwierdzenia, wykraczaja-

2! BEHE, Czarna skrzynka Darwina..., s. 223. Jak wynika z poprzedniego przypisu, Behe niestusznie
wklada w usta krytykéw zadanie, by wykazal on, ze teoria ewolucji jest wewngtrznie sprzeczna. Ogolny wy-
dzwigk przytoczonego cytatu jest jednak zgodny z teza, ze zadna teoria naukowa nie wyklucza wszystkich
swoich rywalek juz na gruncie logicznym, za$ wyborem pomi¢dzy teoriami kierujg inne wzgledy. W innej
publikacji, z ktorej pochodzi kolejny cytat w teks$cie glownym, Behe zdaje si¢ jednak patrze¢ na t¢ kwestie
w catkowicie prawidlowy sposob, o ktorym jest mowa w poprzednim przypisie oraz w tekscie gtéwnym.

22 Michael J. BEHE, ,,Reply to My Critics: A Response to Reviews of Darwin’s Black Box: The Bioche-
mical Challenge to Evolution”, Biology and Philosophy 2001, vol. 16, s. 707 przyp. 5 [685-709].
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cego poza swiadectwa poszlakowe, natomiast teorie naturalistyczne znajdujg si¢ pod tym
wzgledem w zdecydowanie lepszej sytuacji. Tymczasem nawet w przypadku przedmio-
tow, ktore normalnie uznajemy za wytwory ludzkie, nie mozna logicznie wykluczy¢ moz-
liwosci powstania ich za sprawg przyczyn nieinteligentnych. Skoro jednak — nie liczac
sytuacji, w ktorych jesteSmy w stanie pozytywnie okresli¢ ich zrédto, na przyktad dociera-
jac bezposrednio do producenta — nieustannie wnioskujemy o projekcie ludzkim, musi-
my mie¢ jaka$ podstawe do odrzucenia wyjasnien naturalistycznych, aby wniosek o pro-
jekcie byl zasadny. Jezeli warunek Jodkowskiego, rozumiany w sensie logicznym, nie ma
zastosowania w wypadku wnioskowania o projekcie ludzkim, to dlaczego nalezatoby
wymagac spelnienia go w przypadku wnioskowania o projekcie innych inteligencji?

Warunek Jodkowskiego ma wigkszy sens, jesli rozpatrywac go nie z perspektywy lo-
gicznej, lecz probabilistycznej. Argumenty teoretykOw projektu majg wilasnie gloéwnie
charakter probabilistyczny. Wyspecyfikowana ztozono$¢ wyklucza — ich zdaniem —
teorie naturalistyczne, poniewaz aktualnie posiadana wiedza naukowa wskazuje, ze
Wszechswiat nie zapewnia wystarczajgco duzo zasoboéw probabilistycznych, by powstanie
takiej cechy wskutek dziatania procesow naturalnych byto wystarczajaco prawdopodobne.
W ksiazce The Edge of Evolution Michael Behe argumentuje, ze jesli powstanie jakiej$
funkcjonalnej struktury biatkowej wymaga niezaleznego wytworzenia wigcej niz dwoch
rodzajow bialek, to przekracza to mozliwosci ewolucji darwinowskiej. Prawdopodobien-
stwo takiego zdarzenia jest bowiem zbyt mate, by dato si¢ uzna¢ za sensowny z biolo-
gicznego punktu widzenia poglad, ze w calym okresie historii zycia na Ziemi, jaki byt
zgodnie z aktualng wiedza dostepny, zaszto ono chocby raz. 2 Niezaleznie od tego, czy
argumenty te sa shuszne, nie majg nawet na celu wykluczenia ogélnej teorii ewolucji czy
innych koncepcji naturalistycznych poprzez wykazanie ich logicznej niemozliwosci. Cho-
dzi natomiast 0 wykazanie ich probabilistycznej czy praktycznej niemozliwosci na pod-
stawie aktualnie dostgpnej wiedzy o $wiecie przyrody. W réwnym stopniu dotyczy to
whnioskowania o projekcie wykonywanym przez ludzi.

Zaroéwno darwinizm, jak i teoria inteligentnego projektu to koncepcje opierajace si¢ na
wnioskowaniu do najlepszego wyjasnienia. Na gruncie merytorycznym rozstrzygnaé mig-
dzy nimi moze zatem jedynie sprawdzenie, ktora z nich wskazuje na adekwatng przyczy-
n¢, mogaca wytworzy¢ okreslony skutek, na przyktad nieredukowalng ztozonos¢, o ile
istnieje ona w przyrodzie.

Sadzg, iz tatwo mozna przystaé na teze teoretykow projektu, ze ludzie, jako istoty in-
teligentne, potrafig tworzy¢ uklady nieredukowalnie zlozone, ktorych nie przypisaliby$Smy
jednocze$nie przyczynom nieinteligentnym. Ta wiedza W zasadzie (o ile nie zabroni si¢
tego na mocy naturalistycznego zdefiniowania nauki) moze stanowi¢ podstawe dla wnio-
sku o projekcie, jesli na przyktad w §wiecie biologicznym takze istniejg uktady nieredu-
kowalnie ztozone (zauwazmy przy tym, ze teoretycy projektu nie muszg wskazywac
szczegblow realizacji projektu, bowiem wykrywanie projektu tego nie wymaga; wystarczy
rozpozna¢ odpowiednie cechy). Darwinisci, chcac odrzuci¢ te biologiczng hipoteze pro-
jektu na gruncie merytorycznym, muszg pokazaé, ze mechanizm darwinowski jest w sta-
nie doprowadzi¢ do powstania nieredukowalnej ztozonosci.

2 por. Michael J. BEHE, The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism, The Free
Press, New York 2007, s. 146.
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Jak wiadomo, darwinizm oferuje mechanizm, ktory teoretycznie potrafi wyjasnié po-
wstanie zlozonosci poprzez odwotanie do prawa (doboru naturalnego), ktore w sposob
kumulatywny gromadzi korzystne efekty zdarzen przypadkowych, niemajacych jednak
matego prawdopodobienstwa, i stopniowo buduje coraz wigkszg ztozonos$¢. A wiec mu-
siata istnie¢ jaka$ stopniowa $ciezka, ktora prowadzita do wiekszej ztozono$ci. Jako ze
nieredukowalna ztozonos¢ wyklucza logicznie bezposrednie procesy darwinowskie, nale-
zy skupi¢ si¢ na procesach posrednich. Obiecujacym wyjasnieniem nieredukowalnej zto-
zonosci jest na przyktad mechanizm koopcji, czyli przejmowania sktadnikéw petniacych
jakie$ funkcje w réznych ukladach do tworzenia innych uktadow.?* Skoro darwinisci
twierdza, ze ten $§lepy mechanizm darwinowski potrafi stopniowo utworzy¢ niereduko-
walng strukture biochemiczng o duzej ztozonosci, muszg to wykaza¢ albo do$wiadczalnie
(co w praktyce jest raczej niemozliwe), albo opracowaé oparty na $wiadectwach empi-
rycznych scenariusz teoretyczny, pokazujacy, ze taka stopniowa Sciezka jest mozliwa.
Skoro ta $ciezka ma by¢ stopniowa, to darwinizmowi nie nada zbytniej wiarygodno$ci
wskazanie jednego czy kilku mniej ztozonych uktadow, ktore sktadajg si¢ z biatek homo-
logicznych do biatek wystepujacych w uktadzie bardziej ztozonym, wzbogacone o zwykte
stwierdzenie, ze zaszta koopcja, jak to majg aktualnie w zwyczaju biolodzy, gdy rozpatru-
ja kwestie wici bakteryjnej. Teza, ze darwinowski mechanizm koopcji potrafi tego doko-
na¢, wymaga bardziej szczegdtowego scenariusza, w ktéorym nie mogg wystepowac zbyt
duze, pozostawiajgce miejsce na mato prawdopodobne zdarzenia luki, gdyz w przeciw-
nym razie w sferze empirycznej niewiele roznitby sie on od hipotezy o dziataniu procesow
zupehie losowych, powszechnie uwazanej za niewiarygodng. Jest to tym bardziej po-
trzebne z tego wzgledu, ze mechanizm podobny do koopcji — rozumiany jako fizyczne
lub pojeciowe wykorzystywanie starych czesci w nowych projektach — jest zgodny row-
niez z teorig inteligentnego projektu.

Zauwazmy, ze w nauce, ktora nie bylaby ograniczona naturalizmem metodologicz-
nym, nie moze by¢ po prostu tak, ze ,,to kreacjonisci musza uzasadni¢ poglad, ze zycie,
poszczegolne rodzaje zycia i cztowiek nie sg i nie mogq by¢ rezultatem $lepo dziatajacych
czynnikéw przyrodniczych”. ® Darwiniéci rowniez musza dobrze uzasadnié¢ swoj poglad,
ze mechanizm darwinowski potrafi tworzy¢ roézne rodzaje ztozonosci biologicznej. Na-
stepcy Darwina sami przyznajg, nie roéznigc si¢ w tym od biologéw przeddarwinowskich,
ze ztozono$¢ biologiczna przywodzi na mys$l ide¢ inteligentnego projektu. Richard Daw-
kins pisze na przyktad: ,,Biologia zajmuje si¢ obiektami zlozonymi, tworzgcymi wrazenie

celowego zamyshu”. ® Podobnie wyrazit si¢ Francis Crick: ,,Biologowie stale musza pa-

2 Analize réznych ewolucjonistycznych scenariuszy powstania nieredukowalnej ztozonosci por. w: SA-
GAN, Spér o nieredukowalna zlozonos¢..., s. 82-116; Dariusz SAGAN, ,.Ewaluacja ewolucjonistycznych roz-
wigzan problemu nieredukowalnej ztozonosci”, Otwarte Referarium Filozoficzne 2009, t. 2, s. 95-110 [89-
116], http://tiny.pl/g3mjg (02.11.2014).

% Jopkowskl, Metodologiczne aspekty..., s. 313 [wyroznienia w oryginale].

% Richard DAWKINS, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal zaplanowany,
przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspéiczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994,
s. 21.
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mictaé, ze to, co maja przed oczami, nie zostato zaprojektowane, lecz wyewoluowato”. 2’

Skoro tak, to niebezpodstawne wydaja si¢ ponizsze stowa Michaela Behe’ego:

Kluczowy, cho¢ czesto niedostrzegany jest fakt, ze wyrazne wrazenie projektu w duzym stop-
niu determinuje, na kogo spada ci¢gzar dowodu: wyrazna obecno$¢ projektu sprawia, ze obo-
wigzek dostarczenia dowodu ma ten, kto przeczy oczywistemu $wiadectwu wlasnych oczu. Na
przyktad ci¢zar udowodnienia swojej tezy spada na osobe, ktdra przypuszcza, ze posagi na
Wyspie Wielkanocnej lub twarze wyryte w Mount Rushmore sa w rzeczywisto$ci rezultatem
procesOéw nieinteligentnych. W tych przyktadach pozytywnym $wiadectwem na rzecz hipotezy
projektu jest dostrzegane przez wszystkich celowe utozenie czesci tworzgcych owe wizerunki.
Kazde domniemane $wiadectwo przemawiajace za twierdzeniem, ze wizerunki te naprawde
powstaty w procesach nieinteligentnych (by¢ moze w wyniku erozji spowodowanej przez ja-
kie$ nieokreslone, hipotetyczne, chaotyczne sity), musialoby wyraznie wskazywacé, iz postulo-
wany proces nieinteligentny potrafi tego dokonaé. Jesli si¢ tego nie wykaze, to preferowanie
wyjasnienia odwolujacego si¢ do projektu ma podstawy racjonalne. 2

Nie da si¢ w bezdyskusyjny sposob odgornie wykluczy¢, ze wyrazne wrazenie projek-
tu w $wiecie biologii (czy nawet poza biologig) wcale nie jest zwodnicze, ze wskazuje na
prawdziwy projekt, a jezeli darwinisci temu przecza, to powinni dobrze udokumentowaé
moc mechanizmu darwinowskiego do tworzenia rzeczy przypominajacych rezultat inteli-
gentnego projektu, nie za$ ogranicza¢ si¢ do spekulacji. A o braku szczegotowych, ewolu-
cjonistycznych wyjasnien problemu nieredukowalnej ztozonosci méwia tez biolodzy i fi-
lozofowie, ktérzy nie sa zwolennikami teorii inteligentnego projektu. *° Mozliwo$é eks-
trapolowania matych, obserwowanych zmian na duze przeksztalcenia nie musi wydawacé
si¢ tak oczywista, jak widzi to na przyktad Jerry Coyne:

To prawda, ze hodowcy nie zamienili kota w psa, a badania laboratoryjne nie przeksztatcity
bakterii w amebg (cho¢, jak widzieliSmy, w laboratorium powstaja nowe gatunki bakterii). Jed-
nak tylko glupiec moglby uznacé, Ze sg to powazne zastrzezenia wzgledem doboru naturalnego.
Wielkie przeksztatcenia wymagaja niezwykle dlugiego czasu. Chcac dostrzec sitg¢ doboru, mu-
simy dokonywa¢ ekstrapolacji drobnych zmian przebiegajacych pod jego wptywem w czasie
naszego zycia na okres milionow lat jego dziatania w warunkach naturalnych. Podobnie nie

%" Francis Crick, What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery, Basic Books, New
York 1988, s. 138.

2 BEHE, Czarna skrzynka Darwina..., s. 231. Por. tez Michael J. BEHE, ,,Design for Living”, The New
York Times 7 February 2005, http://tiny.pl/q3mj7 (08.07.2014); Tristan ABBEY, ,,Michael Behe Promotes Inte-
lligent Design”, Stanford Review 13 May 2005, http://tiny.pl/g3mjr (08.07.2014).

2 por, np. James A. SHAPIRO, ,,A Third Way”, Boston Review February/March 1997, http://tiny.pl/q3mj9
(08.07.2014); James A. SHAPIRO, ,,In the Details... What?”, National Review 1996, vol. 16, s. 64 [62-65]; Ro-
bert L. DoRIT, ,,A Review of Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution”, American
Scientist September/October 1997, http://tiny.pl/h2pgd (08.07.2014); Thomas CAVALIER-SMITH, ,,The Blind
Biochemist”, Trends in Ecology and Evolution 1997, vol. 12, s. 162 [162-163] (cyt. za: Michael J. BEHE,
»Nieredukowalna ztozono$¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego”, przet. Dariusz Sagan, Filozofi-
czne Aspekty Genezy 2005/2006, t. 2/3, s. 74-75 przyp. 7 [67-96], http://tiny.pl/qzq8n [02.11.2014]); Andrew
PomiaNkowsKl, ,,The God of the Tiny Gaps”, New Scientist 14 September 1996, http://tiny.pl/q3mjw (08.07.
2014); Franklin M. HArRoLD, The Way of the Cell, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 205 (cyt. za: BE-
HE, ,,Nieredukowalna ztozonos¢: problem...”, s. 74 przyp. 6); Paul DRAPER, , Irreducible Complexity and Dar-
winian Gradualism: A Reply to Michael J. Behe”, Faith and Philosophy 2002, vol. 19, no. 1, s. 18 [3-21]. Por.
tez BEHE, Czarna skrzynka Darwina..., s. 232-237.
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mozemy zauwazy¢ zaglebiania si¢ Wielkiego Kanionu, lecz spogladajac w jego otchtan, na
rzekg Colorado wcinajaca si¢ w glab hen ponizej, bierzemy najwazniejsza lekcje darwinizmu:
niewielkie sily, dziatajace przez dtugi czas, prowadzg do ogromnych, radykalnych zmian. *

Przeciez tatwo godzimy si¢ z tym, ze Wielki Kanion powstat w rezultacie powolnego, niedo-
strzegalnego, trwajacego miliony lat rozcinania skat przez rzeke Colorado, mimo ze w trakcie
naszego zycia nie zauwazamy, ze kanion ulegl poglebieniu. Dla wielu ludzi taka ekstrapolacja
czasu wstecz jest do przyjecia, gdy chodzi o geografie, lecz nie do zaakceptowania w przypad-
ku ewolucji. *

Ta sytuacja moze dziwi¢ Coyne’a, przekonanego darwiniste, ale sceptyk natychmiast
zauwazy, ze akceptacja ekstrapolacji w jednym przypadku, a zwatpienie w nig — w dru-
gim, ma racjonalne podstawy. Stosunkowo latwo bowiem przyjac, ze zwykte procesy
erozyjne moga w dlugim czasie doprowadzi¢ do wielkich zmian — sg to w gruncie rzeczy
po prostu wieksze zniszczenia. W przypadku koncepcji doboru naturalnego mamy nato-
miast uwierzy¢, ze kumulujac niewielkie, mato specyficzne zmiany, dobdr moze prze-
ksztalci¢ struktury proste, prymitywne w znacznie bardziej zlozone i wyspecjalizowane.
Mozna zapytac, czy rownie tatwo, jak w przypadku wyztobienia Wielkiego Kanionu, mie-
liby$my uwierzy¢ w to, ze erozja mogta z biegiem czasu wyrzezbi¢ twarze prezydentdw
w Mount Rushmore? Watpliwe, by Coyne na to przystal. Oczywiscie nikt nie dowiodt, ze
kumulacja zmian mikroewolucyjnych nie moze prowadzi¢ do makroewolucji, ale sama
mozliwos¢ takich przeksztalcen to troche za mato do wykazania, ze miaty one miejsce
W rzeczywistosci. *2

Wyglada na to, Ze powazna, merytoryczna dyskusja, ktora mogtaby rozstrzygna¢ *°
spor migdzy teorig inteligentnego projektu a darwinizmem czy innymi naturalistycznymi
teoriami ewolucji, o ile kiedykolwiek miataby doj$¢ do skutku, nie obgdzie si¢ bez propo-
zycji szczegdtowych scenariuszy ewolucyjnych. Problem w tym, ze tatwiej to powiedzie¢
niz zrobi¢. Zwazywszy na zamierzchto$¢ wydarzen, ktore rozgrywaty si¢ w historii zycia,
oraz fragmentaryczno$¢ danych, jakie mamy i prawdopodobnie zawsze bedziemy mieli na
ich temat, moze si¢ to okaza¢ praktycznie niemozliwe. * W ramach dziedzin pozabiolo-

% Jerry A. CovNE, Ewolucja jest faktem, przet. Marcin Ryszkiewicz i Wiestaw Studencki, Na Sciezkach
Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009, s. 176.

®1 CovNE, Ewolucja jest faktem..., s. 157.

32 por. tez Cornelius G. HUNTER, Darwin’s God: Evolution and the Problem of Evil, Brazos Press,
Grand Rapids, Michigan 2001, s. 58-59.

¥ Oczywiscie w stopniu, w jakim jest to mozliwe; w nauce o akceptacji jednej teorii i odrzuceniu drugiej
nie decyduja wytacznie ,,fakty i logika”, lecz takze rézne techniki perswazyjne (por. Thomas S. KuHN, Struk-
tura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromegcka i Justyna Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa
2001, s. 171). Ponadto ze wzgledu na hipotetycznos¢ wszystkich twierdzen naukowych kazde przyjete w da-
nym czasie rozwigzanie nalezy uzna¢ za tymczasowe, podlegajace rewizji.

* Jerry Coyne pisze na przyklad: ,,W przeciwiefstwie do struktur anatomicznych, ktérych ewolucje moz-
na wywies¢ ze skamieniatosci, ewolucje¢ biochemiczng trzeba rekonstruowaé na podstawie organizméw zy-
wych znajdujacych si¢ na wysokim szczeblu ewolucji i by¢ moze nigdy nie bedziemy w stanie wyobrazi¢ so-
bie pierwszych protoprocesow. Nie mozna jednak zaktada¢, iz takie procesy nie istniaty, tylko dlatego, ze ktos
nie potrafi sobie ich wyobrazi€. [...] Stoimy w obliczu nie tylko braku danych, ale rowniez okropnego faktu,
ze sami jesteSmy wyewoluowanymi istotami, ktorych sity poznawcze i wyobraznia sa ograniczone” (Jerry
A. COYNE, ,,God in the Details”, Nature 1996, vol. 383, s. 227 [227-228], http://tiny.pl/h2wcg [08.07.2014]).
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gicznych rzeczowe rozstrzygniecie miedzy teorig inteligentnego projektu a teoriami natu-
ralistycznymi moze by¢ rownie trudne. Niekompletno$¢ §wiadectw sprawia tez, ze proba-
bilistyczne obliczenia, ktére stanowia podstawe argumentow teoretykow projektu, sa
W duzym stopniu niepewne. Mozliwos$ci rozstrzygnigcia tego sporu z pewnoscig nie nale-
zy si¢ tez spodziewa¢ po warunku Jodkowskiego, jesli przyja¢ logiczne jego rozumienie.
Wicksze szanse dawaloby zastosowanie warunku Jodkowskiego w sensie probabilistycz-
nym, aczkolwiek i to niczego nie gwarantuje.

Streszczenie

Artykut ma na celu doprecyzowanie pewnych twierdzen i koncepcji Kazimierza Jodkowskiego, do-
tyczacych teorii inteligentnego projektu. Krétko skomentowane zostang dwa zagadnienia dyskuto-
wane przez Jodkowskiego: rozroznienie na staba i mocna teorie inteligentnego projektu oraz relacja
tej teorii do kreacjonizmu przy uwzglednieniu sformutowanej przez Jodkowskiego koncepcji epi-
stemicznego ukladu odniesienia. Obszerniejsza analiza poswigcona natomiast bedzie kwestii tak
zwanego warunku Jodkowskiego — wyrdznione i ocenione zostang dwa rozumienia tego warunku:
logiczny i probabilistyczny.

Por. tez Hubert P. YOCKEY, ,,.Behe’s Irreducible Complexity and Evolutionary Theory”, Reports 2001, vol. 21,
no. 3-4, s. 20 [18-20]; Philip KITCHER, Living with Darwin: Evolution, Design, and the Future of Faith,
Oxford University Press, New York 2007, s. 80-81; Jeffrey SHALLIT and Wesley ELSBERRY, ,,Playing Games
with Probability: Dembski’s Complex Specified Information”, w: YOUNG and EDIs (eds.), Why Intelligent
Design Fails..., s. 137 [121-138].



