John H. McDonald

Redukowalnie zlozona pulapka na myszy (cz.I)

Kreacjonista Michael Behe przyciagnal ostatnio sporo uwagi swoim poparciem dla
argumentu z ,.inteligentnego projektu”. Twierdzi on, ze pewne procesy biochemiczne
sa ,,nieredukowalnie ztozone™: obejmuja one wiele biatek, a usunigcie jakiegokolwiek
z nich doprowadzitoby do niefunkcjonalnos$ci catego procesu. Stad wnioskowat on, ze
ta cato$¢ nie mogtaby wyewoluowac dzigki dziataniu doboru naturalnego, lecz musiata
zostac stworzona przez ,,inteligentnego projektanta”.

Aby zilustrowac¢ pojecie nieredukowalnej zlozonosci, Behe uzywa przyktadu
pospolitej, zatrzaskowej putapki na myszy. ,,Jesli ktory$ sktadnik putapki na myszy
(podstawa, mloteczek, sprezyna, zapadka czy drazek przytrzymujacy) jest usunigty,
to putapka nie funkcjonuje. Innymi stowy, prosta, mata putapka na myszy nie moze
ztapa¢ myszy, poki nie jest zmontowanych kilka oddzielnych czg$ci. Skoro putapka
na myszy jest z koniecznosci zlozona z kilku czgsci, to jest nieredukowalnie zlozona”
(Behe, 1996).

Nie cheg tu wytykaé wszystkich filozoficznych mankamentéw argumentu Behe’ego
— zrobiono to gruntownie w wielu artykutach, zebranych na §wietnej stronie interneto-
wej Johna Catalano, ,,Behe’s Empty Box” [Pusta skrzynka Behe’ego]. ! W zamian za-
mierzam wykaza¢, ze pulapke na myszy, ktora stuzy Behe’emu jako analogia, MOZNA
zredukowac¢ w ztozonosci i ciagle bedzie ona funkcjonowac jako putapka na myszy.
Putapka na myszy obrazuje jedna z podstawowych stabosci argumentu z inteligentne-
go projektu: fakt, ze kto§ nie potrafi sobie czego§ wyobrazi¢, nie oznacza, ze jest to
niemozliwe, moze to tylko oznacza¢, ze ten kto§ ma ograniczong wyobraznig. Swia-
dectwem empirycznym na potwierdzenie tezy Behe’ego, ze procesy biochemiczne sa
inteligentnie zaprojektowane, jest fakt, ze nie potrafi on sobie wyobrazi¢, jak moglyby
one funkcjonowaé bez wszystkich swych czgéci, jednak mnie to nie przekonuje, po-
niewaz ztozono$¢ putapki na myszy tatwo da si¢ zredukowac. (Oczywiscie, przedsta-
wione ponizej redukowalnie ztozone putapki na myszy maja wykaza¢ logiczna wadli-
wos$¢ argumentu z inteligentnego projektu; nie maja by¢ analogia do sposobu dziatania
ewolucji.)

* John H. McDonaLbD, ,,A Reducibly Complex Mousetrap”, http://udel.edu/~mcdonald/old
mousetrap.html (26.03.2008). Z jezyka angielskiego za zgoda autora przetozyt Dariusz Sagan.

U http://www.world-of-dawkins.com/box/behe.htm.
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drazek przytrzymujacy

mioteczek L
T /B

sprezyna

podstawa

zapadka

Piecioczesciowa pulapka na myszy. Jest to zatrzaskowa putapka na myszy, go-
towa do tapania gryzoni. Ma ona pi¢¢ gléwnych czgsci: mloteczek, ktéry zabija mysz;
sprezyne, dzigki ktorej mloteczek zatrzaskuje mysz; drazek przytrzymujacy, ktory
przytrzymuje mtoteczek w naprg¢zeniu; zapadke, ktodra przytrzymuje koncowke drazka
przytrzymujacego i uwalnia go, gdy mysz poruszy zapadke; oraz podstawe, do ktorej
wszystko jest przymocowane. (Przyngta nie jest jedng z ,,nieredukowalnych” cze$ci
putapki na myszy, poniewaz w pulapke bez przynety zlapie si¢ mysz, ktora przypad-
kowo poruszy zapadke.)

drazek przytrzymujacy

mioteczek

Czteroczesciowa pulapka na myszy. Pierwszym krokiem redukowania ztozono-
$ci jest usunigcie zapadki. Drazek przytrzymujacy jest wtedy trochg wygigty, zeby
mogt uchwyci¢ koncowke mioteczka, ktory wystaje ze sprezyny; koncéwka ta moze
wymagac¢ niewielkiej obrobki, aby usprawni¢ jej dzialanie. Zrobilem tg pultapke dzigki
zmodyfikowaniu standardowej putapki na myszy i gdy poruszam przynete otowkiem,
zatrzaskuje si¢ ona — podobnie jak pulapka piecioczg¢éciowa — z sita, wystarczajaca do
zabicia myszy.
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mioteczek SPT¥ZYNA

-
podstawa

Trzyczesciowa pulapka na myszy. Nastepnym krokiem jest usunigcie drazka
przytrzymujacego i wygigcie mioteczka tak, zeby jedna koncoéwka spoczywata do-
ktadnie na krawedzi podstawy, przytrzymujac mtoteczek w napre¢zeniu. Nie jest ona
tak sprawna, jak putapka czteroczgs$ciowa. Trudno umie$ci¢ mtoteczek doktadnie na
krawedzi podstawy w ten sposob, by poruszenie przez mysz spowodowato jego za-
trzasnigcie. Zatrzaskujac sig, mloteczek uderza o spod i wyrzuca putapke w powietrze,
przez co prawdopodobnie uderzytby mysz zbyt lekko. Ale wykonatem ja modyfikujac
standardowa putapke na myszy i zatrzaskuje si¢ ona tak mocno, jak putapka pigcio-
czesciowa.

Mpudsiawa

Dwucze¢sciowa pulapka na myszy. Nastgpnym krokiem jest usunigcie mloteczka
1 wygigcie prostej czesci sprezyny tak, aby przypominata mloteczek trzyczesciowej
putapki na myszy. Gdy zrobitem jedna z pulapek, nie wyprostowywatem zadnych zwo-
jOW sprezyny 1 przerwa migdzy prosta czgscia sprezyny a podstawa byta tak mata, ze
mogtly si¢ w niej zmie$ci¢ jedynie mysia tapa lub ogon. Mysz musiataby mie¢ nieztego
pecha, aby ztapac sig na ta putapke. Jesli da si¢ wyprostowac kilka zwojow sprezyny
(co tatwiej powiedzie¢ niz zrobi¢ — sprezyny putapek na myszy sa dosy¢ twarde), to
mozna zrobi¢ dwuczesciowa putapke na myszy, ktéra bedzie zasadniczo taka sama, jak
putapka trzyczgsciowa.
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Jednoczesciowa pulapka na myszy. Moge wymysli¢ co najmniej par¢ sposobow,
jak zrobi¢ jednoczg$ciowq putapke na myszy z putapki dwucze$ciowej. Jednym byto-
by usunigcie sprezyny i rozprowadzenie kleju na podstawie; otrzymaliby$my wtedy
jedna z tych barbarzynskich putapek klejowych, ktore przytrzymuja mysz w miejscu,
az zdechnie z pragnienia. Drugim byloby wyprostowanie kilku zwojow na kazdym
koncu sprezyny. Jeden prosty kawatek drutu bytby wtedy wygiety koncéwka do gory;
drugi kawatek drutu przechodzitby w poprzek i spoczywat delikatnie na wzniesionym
punkcie. Nie potrafi¢ wygia¢ drutu tak, zeby zrobi¢ jedna z nich, lecz jesli bym potrafit,
to sadze, ze pechowa mysz, stojaca pod gornym drutem, w momencie poruszenia pu-
lapki zgingtaby tak samo, jakby zostata zabita przez o wiele bardziej skomplikowana,
piecioczesciowa putapke na myszy.



