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Zachowano zielonogorski styl cytowania.

Piotr Bylica

Testowalnos¢ teorii inteligentnego projektu

Teoria inteligentnego projektu a naturalizm metodologiczny

Teoria inteligentnego projektu, podobnie jak teoria ewolucji, méwi o pochodzeniu zycia
1 jego form. Jednak wedlug koncepcji inteligentnego projektu w przyrodzie istniejg
dostrzegalne S$lady, iz zostala ona zaprojektowana przez jaka$§ wcze$niej istniejaca
inteligencj¢. Kto lub co kryje si¢ za tymi znakami, nie jest istotne. Mdglby to by¢ Bog
judeochrzescijanski, badz jakiejkolwiek innej religii, ale takze jaka$ obca cywilizacja (na
przyktad Francis Crick twierdzi, ze zycie na Ziemi pojawilo si¢ za sprawg inteligentnych istot
z kosmosu) [1]. Uznaje si¢ jedynie, ze dla wyjasnienia powstania nieredukowalnie ztozonych
struktur przyrodniczych, takich jak na przyktad struktura DNA, konieczne jest powotanie si¢

na inteligentne przyczyny i ze skutki ich dziatan sg empirycznie wykrywalne.

W niniejszym artykule nie interesuje mnie stuszno$¢ merytorycznych twierdzen
dotyczacych rzeczywistosci przyrodniczej gloszonych w ramach omawianej teorii.
Stwierdzenie tego nalezy do kompetencji naukowcow. Ja chce jedynie sprawdzi¢, czy uczeni

moga dokona¢ takiego rozstrzygnigcia za pomocg badan empirycznych.

[1] Patrz Mieczystaw Pajewski, ,,Witalizm, redukcjonizm, materializm, ateizm...”, Na
Poczgtku... 1999, nr 12A (123), s. 383 [381-383]; Michael Behe, Darwin’s Black Box. The
Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press, New York 1996, s. 249. Hipotez¢
kierowanej panspermii Crick przedstawia w swej ksigzce Life Itself: Its Origins and Nature,
Macdonald, London and Sydney — Simon and Schuster, Inc., New York 1981. Patrz tez



Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm,
Realizm Racjonalnos¢ Relatywizm t. 35, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 176; Amir D. Aczel,
Prawdopodobienstwo = 1. Dlaczego we wszechSwiecie musi istnie¢ inteligentne Zzycie,
Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 80; Mieczystaw Pajewski, ,,Molibden, kierowana panspermia i
ostateczny ratunek przed kreacjonizmem”, Na poczgtku... 2002, Rok 10, nr 3-4 (153-154), s.
83-86 [82-86].

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu twierdza, ze wbrew temu, co glosza
ewolucjoni$§ci  jest ona testowalna. EwolucjoniSci czgsto wskazuja na postulat
metodologicznego naturalizmu, zakazujacy odwotywania si¢ do przyczyn nadnaturalnych w
wyjasnianiu rzeczywistosci. W tym ujeciu przywolanie przyczyny inteligentnej jest
zerwaniem z nauka. W ten sposob oddalaja teori¢ inteligentnego projektu juz na gruncie
metodologiczno-filozoficznym. Na przyktad Niles Eldredge w nast¢pujacy sposob uzasadnia,

dlaczego jego zdaniem teoria inteligentnego projektu nie moze mie¢ charakteru naukowego:

(...) nauka jest przedsigwzigciem ludzkim obmyslonym po to, by w systematyczny sposob badac
materialny wszech$wiat. (...) Ludzie moga bezposrednio doswiadczaé tego materialnego $wiata tylko przy
uzyciu swoich zmystow 1 nie ma sposobu pozwalajgcego bezposrednio doswiadczaé tego, co
nadnaturalne. [2] [podkre$lenia autora]

Nauka to pewien sposob zdobywania wiedzy o naturze — budowie i zachowaniu — przyrodniczego,
materialnego swiata. (...) Z samych zasad nauki wynika, Ze nie moze ona powiedzie¢ niczego na temat
tego, co nadnaturalne. Uczonym wolno formutowa¢ tylko takie idee, ktore odnoszg si¢ do materialnego
wszechswiata, a moga je formutowac tylko w taki sposob, ktory pozwala na ich testowanie za pomoca
$wiadectw empirycznych wykrywalnych dla naszych zmystow. (...) [Nauka] nie wyklucza istnienia tego,
co nadnaturalne, twierdzi jedynie, ze nie moze (...) bada¢ rzeczywisto$ci nadprzyrodzone;j, jesli taka
faktycznie istnieje. [3] [podkreslenia autora]

Latwo jednak zauwazy¢, ze Eldredge myli postulowane w ramach omawianej teorii

rozpoznanie istnienia projektu w przyrodzie z badaniem rzeczywisto$ci nadnaturalne;.

Tymczasem nauka potrafi rozréoznia¢ i rozréznia pomiedzy inteligentnymi i
przyrodniczymi przyczynami, innymi stowy: rozpoznaje wystapienie projektu czy dzialania

celowego. Przy wykorzystaniu szczegdétowych metodologii okreslonych dziedzin ma to



miejsce w archeologii, badaniach nad sztuczng inteligencja, kryptografii czy w programie

poszukiwania pozaziemskiej inteligencji SETI.

W ramach teorii inteligentnego projektu twierdzi si¢, ze empiryczne wykrywanie sladow
rozumnej aktywnos$ci jest mozliwe takze w biologii. Z metodologicznego punktu widzenia
trudno wskaza¢ na inne niz ideologiczne motywy, ktore z gory miatyby wyklucza¢ taka
mozliwo$¢, gdy jest ona z powodzeniem realizowana w innych dziedzinach nauki. [4]
Rozpoznawaniu projektu w biologii shuzy¢ ma kryterium nieredukowalnej ztozonosci, ktore

sformutowat biochemik Michael Behe. [5] Inny przedsta-

[2] Niles Eldredge, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H Freeman and
Company, New York 2001 (2000), s. 13.

[3] Tamze, s. 137.

[4] Patrz Kazimierz Jodkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”,
Roczniki Filozoficzne, t. 50, z. 3, s. 187-198.

[5] Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci, jak i szereg przyktadéw struktur nieredukowalnie ztozonych
zostaly przedstawione w ksiazce Behe’ego, Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution,
The Free Press, New York 1996, s. 39-40, 42-45; tenze, ,,Darwins’s Breakdown: Irreducible Complexity and
Design at the Foundation of Life”, w: William A. Dembski & James
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wiciel teorii inteligentnego projektu matematyk William A. Dembski podjat si¢ wyizolowania
i okreslenia wspdlnego dla wszystkich wymienionych dziedzin ogdlnego kryterium
rozpoznawania projektu. Kryterium odr6znienia inteligentnego sygnatu posrod kosmicznego
szumu czy koncepcja nieredukowalnej ztozonosci majg by¢ przypadkami szczegdlnymi tego

ogolniejszego kryterium.[6]

Filtr eksplanacyjny

Zgodnie z zaproponowang przez Dembskiego koncepcja filtra eksplanacyjnego obserwowane

zjawiska mozna wyjasnia¢ na trzy wykluczajace si¢ sposoby i nalezy to czyni¢ zgodnie z



nastepujaca kolejnoscia: 1) najpierw probujemy wyjasni¢ je przez odwotlanie do regularnos$ci
przyrodniczej powotujac si¢ na przyktad na okreslone prawo przyczynowe. W biologii
odpowiadatoby to wyjasnieniu powstania struktur molekularnych przez postulowanie
samoorganizacji; 2) gdy to wyjasnienie okazuje si¢ by¢ nicodpowiednie, wtedy probujemy
wyjasni¢ zjawisko w kategoriach przypadku; 3) jesli przypadek nie wchodzi w gre, wtedy,
wediug Dembskiego, mamy powody, by mniemaé, ze w zajsSciu badanego zjawiska brat

udzial czynnik inteligentny. [7]

M. Kushiner (eds.), Signs of Intelligence. Understanding intelligent Design, Brazos Press, Grand Rapids 2001,
s. 93-98 [90-101]; tenze, ,,Evidence for Design at the Foundation of Life”, w: Michael J. Behe, William A.
Dembski, Stephen C. Meyer, Science and Evidence for Design in the Uniwerse, The Proceedings of the
Wethersfield Institute vol. 9, Ignatius, San Francisco 2000, s. 115-128 [113-129]; tenze, ,,Answering Scientific
Criticisms of Intelligent Design”, w: Behe, Dembski, Meyer (eds.), Science and Evidence..., s. 134-144 [133-
149]; tenze, ,.Intelligent Design as an Alternative Explanation for the Existence of Biomolecular Machines”,
Rhetoric & Public Affairs, Winter 1998, vol. 1, No. 4, , s. 567-569 [565-570]; tenze, ,,Molecular Machines:
Experimental Support for the Design Inference”, w: Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its
Critics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, A Bradford Book The MIT Press, Cambridge
— London, 2001, s. 242, 247, 248, 250-252 [241-256]; tenze, “Biologiczne mechanizmy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla wniosku o projekcie”, w: Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 496-511.

[6] Patrz William Dembski, ,,Reinstating Design within Science”, Rhetoric & Public Affairs, Winter 1998, vol.
1, No. 4, , s. 507 [503-518], przedruk w: William A. Dembski & Jay Wesley Richards (eds.), Unapologetic
Apologetics. Meeting the Challenges of Theological Studies, InterVarsity Press, Downers Grove 2001, s. 244
[239-257].

[7] Koncepcja filtra eksplanacyjnego oraz dodatkowe kategorie pozwalajace wskazaé na dziatanie
inteligentnych przyczyn przedstawione sa w: William A. Dembski, The Design Inference. Eliminating Chance
Trough Small Probabilities, Cambridge Studies in Probability, Induction, and Decision Theory, Cambridge
University Press 1998, s. 36-66, 225; tenze Intelligent Design. The Bridge Between Science & Theology,
InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 1999, s. 133-152; tenze, ,,Naturalism and Design”, w: William Lane
Craig and J.P Moreland (eds.), Naturalism: A Critical Analysis, Routledge Studies in Twentieth-Century
Philosophy 6, s. 257-277 [253-279], tenze ,,Intelligent Design as a Theory of Information”, w: Pennock (ed.),
Intelligent Design Creationism..., s. 555-572 [553-573]; tenze, ,,Reinstating Design...”, s. 507-516, przedruk w:
Dembski & Richards (eds.), Unapologetic Apologetics..., s. 244-256; tenze, ,,Signs of Intelligence. A Primer on
the Discernment of Intelligent Design”,

S. 44

Koncepcja filtra eksplanacyjnego ma by¢ odpowiedzig na zarzuty uczonych, wedlug ktorych,
gdy raz dopusci si¢ odwolania do przyczyn nadnaturalnych, nie bedzie juz mozliwe
ograniczenie tego rodzaju wyjasniania. Tymczasem filtr ma wskaza¢ na testowalno$¢

twierdzenia o inteligentnej ingerencji. Co wigcej, poniewaz wedlug Dembskiego zaden z



etapoéw analizy zgodnej z kierunkiem wyznaczanym przez filtr eksplanacyjny nie gwarantuje

niecomylnosci, takze wniosek o projekcie podlega rewizji.

ZYozonos¢é

By moc zasadnie wyprowadzi¢ wniosek o projekcie, spelnione muszg zosta¢, wedlug
Dembskiego, dwa warunki: zlozonos¢ i specyfikacja. Odpowiedni stopien ztozonosci
badanego obiektu zapewnia, Ze nie powstat on przypadkiem. Nie kazda ztozono$¢ pozwala na
wyeliminowanie przypadku i zasugerowanie dziatania czynnika inteligentnego. Niewielki
stopien ztozonosci, czyli wysoki stopien prawdopodobienstwa wystgpienia danego zjawiska,
nie pozwala na wyciggnigcie wniosku o projekcie. Jednoczesnie cho¢ wynik tysigckrotnego
rzutu kostkag jest wysoce ztozony, czy innymi stowy wysoce nieprawdopodobny
(prawdopodobienstwo uzyskania danej kolejnosci liczb to jeden na bilion bilionow,
bilionéw....), to jednak sama ztozono$¢ nie wystarcza do wyprowadzenia wniosku o projekcie.
Oprocz stwierdzenia zlozonosci musi zosta¢ spetlniony jeszcze warunek okreSlany przez

Dembskiego jako specyfikacja.

Specyfikacja

Specyfikacja daje zapewnienie, ze dane zjawisko wykazuje pewien rodzaj wzorca, ktory
jest znakiem inteligencji. Procedura specyfikacyjna polega na ujawnieniu wystgpienia
okreslonego wzorca. Wykryciem okreslonego wzorca zajmuja si¢ kryptografowie, jak i
uczeni pracujagcy w ramach SETI. Poszukiwacz pozaziemskiej inteligencji stara si¢ w
kosmicznym szumie rozpozna¢ ztozony w swej strukturze sygnal, ktory odpowiada
okre§lonemu rozpoznawalnemu wzorcowi. Moze nim by¢ na przyklad zakodowana
sekwencja liczb pierwszych. Jesli wielokrotnie mu si¢ to uda i jesli uda si¢ to takze jego
kolegom prowadzacym badania w innym rejonie Ziemi, wtedy be¢dzie mozna zasadnie

wyprowadzi¢ wniosek o odebraniu sygnatu wystanego przez istoty inteligentne. [8]




w: Dembski & Kushiner (eds.), Signs of Intelligence..., s. 176-191 [171-192]; tenze, ,,The Third Mode of
Explanation: Detecting Evidence of Intelligent Design in the Sciences”, w: Behe, Dembski, Meyer (eds.),
Science and Evidence..., s. 23-44 [17-51]; tenze, “On the Very Possibility of Intelligent Design”, w: J.P.
Moreland, The Creation Hypothesis. Scientific Evidence for an Intelligent Design, InterVarsity Press,
Downers Grove 1994, s. 122-129 [113-138].

[8] By uzna¢ sygnatl za pochodzacy z kosmosu od inteligentnych istot musi on charakteryzowaé si¢
czestotliwoscig okoto 1 Hz (co wskazywatoby na ingerencje inzynierii elektronicznej), mie¢ wyraznie
pozaziemskie Zrodto (co mozna stwierdzi¢ w wyniku obserwacji przez dwa odlegte radiote-
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Statystyka postuguje si¢ pojeciem obszaru odrzucenia (rejection region), ktore Dembski
odnosi do kategorii wzorca.[9] Jesli wynik badan statystycznych przyjmuje wartos¢, ktora
miesci si¢ W wyznaczonym z gory, tzw. obszarze odrzucenia, wtedy odrzuca si¢ hipotezg o
przypadku, jako odpowiedzialnym za wystgpienie badanego zjawiska. Jednak by moc
odrzuci¢ przypadek i1 zasugerowaé wystapienie projektu, wzorzec nie musi by¢ dany z gory.
W przeciwienstwie do statystyki Kryptoanaliza poszukuje i znajduje odpowiednie wzorce po

fakcie.

Wzorce mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: te, ktére wystepujac wraz ze zlozonosSciag
gwarantujg wniosek z projektu i te, ktére pomimo wystapienia ztozonosci nie uzasadniaja
takiego wniosku. Pierwszy rodzaj wzorca okreslany jest wtasnie jako specyfikacja, a drugi
jako fabrykacja. Rozroznienie pomiedzy tymi rodzajami wzorca moze by¢ dokonane przy
petnym zachowaniu regut statystyki, ja pozwolg sobie jednak na obrazowe przedstawienie tej

roznicy.

W  przypadku losowania Toto Lotka kazdy jego wynik jest bardzo mato
prawdopodobny. Wynik losowania jest niepowtarzalny, lecz znow nie ma w nim nic
specyficznego. Mozna oczywiscie okreslic wzorzec danego wyniku, ale bedzie on polegat

jedynie na powtorzeniu wylosowanych liczb.

Na Pustyni¢ Btedowska sklada si¢ ogromna ilo§¢ ziarenek piasku. Uktad ziarenek
piasku tworzacych te pustynie jest wysoce ztozony, czyli niezwykle malo prawdopodobny.
Nie ma w nim jednak niczego specyficznego w tym sensie, ze Pustynia Bledowska
okreslilibySmy mnoéstwo innych sposobow, na jakie utozy¢ moga si¢ wystepujace w jej

obszarze ziarenka piasku.



Inaczej jest w przypadku nocnego otwarcia sejfu bankowego (na podstawie przyktadu
Kazimierza Jodkowskiego) [10]. Samoczynnego otwierania si¢ sejfow bankowych
zabezpieczonych specjalnymi zamkami nie wyjasniaja zadne znane prawa przyrody.
Przypadkowe otworzenie czy prawdopodobienstwo przypadkowego uzycia przez kogos
wlasciwej kombinacji jest skrajnie mate. Specyfikacja pozwala jednak na wyciagnigcie
wniosku, ze sejf zostat obrabowany, czyli ze miato miejsce celowe, zaplanowane, inteligentne
dzialanie. Specyfikacja to wiedza o istnieniu tylko jednej §cisle okreslonej, specyficznej
sekwencji cyfr otwierajacej sejf. Bytaby ona mocniejsza, jesli na przyktad kamera w banku
zarejestrowala w nocy w okolicy sejfu jaka$ zamaskowang postac, a jeszcze mocniejsza, gdy
okaze si¢, ze bliska znajoma pracownika obrabowanego banku zaczeta wydawaé banknoty,

ktérych numery wskazywatyby na ich pochodzenie z obrabowanego sejfu.

leskopy) i musi by¢ powtarzalny. Co ciekawe, do roku 1999 zarejestrowanych zostatlo 11 sygnatow, ktore
spetniaty wszystkie warunki poza ostatnim (patrz Janusz Gil, Czytajac D#nikena, Wyd. Fundacji Rozwoju
Centrum Astronomii, Zielona Géra 1999, s. 99).

[9] Patrz Dembski, ,,Reinstating Design...”, s. 509. Aczel pisze o tak zwanym tescie serii, pozwalajacym
w statystyce w sposob ilosciowy odrozni¢ przypadkowe zdarzenia od takich, dla ktoérych istnieje silny dowod
nieprzypadkowosci (patrz Aczel, Prawdopodobienstwo..., 5. 138-139).

[10] Patrz Jodkowski, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 195.

S. 46

Tak wigc po uznaniu, ze sejf nie mogt otworzy¢ si¢ sam w wyniku dziatania praw przyrody i
ze nie stalo si¢ to w wyniku przypadkowego trafu, specyfikacja pozwala przyjac, ze otwarcie
nastgpito za sprawg kogo$, kto znal odpowiedni szyfr, pozwala wigc wyprowadzi¢ wniosek o

inteligentnym projekcie.

Jednak wedlug Michaela Ruse’a Dembski btednie przedstawia przypadek jako
przeciwienstwo prawa przyrody. Ruse powotuje si¢ na Fishera, ewolucjoniste i statystyka,
ktory ,,uwazal, Zze mutacje jednostkowe sa wynikiem przypadku, ale zbiorowo s3a rzadzone
prawami (bez watpienia ich powstaniem rzadza prawa fizyki i chemii) i przez to moga
dostarczy¢ materialu dla doboru (prawa), ktéry wytwarza porzadek z nieporzadku

(przypadku).” [11] Ruse podkresla, ze przypadek nie jest czym$ obiektywnym, lecz jedynie



naszym brakiem wiedzy. Na przyktad wygrana na loterii jest wydarzeniem przypadkowym,

lecz jest tez w petni wynikiem dziatania praw przyrody.

Koncepcja nieredukowalnej zlozonosci

Whniosek o projekcie w biologii mozna zdaniem Behego wyciagnaé po zapoznaniu si¢ ze
ztozong budowa systemow molekularnych, okre§lanych przez niego takze jako maszyny
molekularne. Wedtug Behe’ego w komorce odkryto wiele struktur, ktore mozna okresli¢ jako
nieredukowalnie zlozone. Nieredukowalnie ztozony system to taki, ktory ,,zbudowany jest z
licznych dopasowanych odpowiednio 1 wzajemnie na siebie oddzialujagcych czesci bioracych
udziat w pelieniu podstawowej funkcji tak, ze usunigcie jakiejkolwiek z tych cze$ci

powoduje, ze caty system przestaje wiasciwie dziata¢.”[12]

Powstanie struktur biologicznych zgodnie z teorig ewolucji musiato mie¢ charakter stopniowy
i pod wptywem doboru naturalnego kazdy kolejny etap rozwoju danej struktury musiata
cechowa¢ wyzsza warto$¢ przezycia. Tymczasem, jak twierdzi Behe, skoro dana
nieredukowalnie zlozona struktura funkcjonuje dopiero, gdy obecne s3a wszystkie jej
sktadniki, wszystkie one musialy pojawi¢ si¢ w jednym kroku, by ewolucja mogta w ogoble

dokona¢ doboru.

Oczywiscie, im bardziej zlozony system, czyli z im wigkszej liczby sktadnikéw jest
zbudowany, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo jego naturalnego powstania. Przytaczana
przez Behe’ego, jako jeden z wielu przyktadow, wi¢ bakteryjna, ktora dziata jak silnik i
pozwala bakterii porusza¢ si¢, zbudowana jest z blisko 50 réznych biatek. Poniewaz ani
samoorganizacja ani przypadek nie wyjasniaja wedlug Behe’ego powstania tego typu struktur,

wycigga on wniosek o udziale Inteligentnego Projektanta.

Niezaleznie od tego, czy wniosek Behego jest trafny, dla nas wazne jest to, czy

rozstrzygnigcie, czy dany system biochemiczny jest nieredukowalnie ztozony, ma

[11] Michael Ruse, Can Darwinian Be a Christian: The Relationship Between Science and Religion,
Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 121.



[12] Michael Behe, Darwin’s Black Box..., s. 39.
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charakter empiryczny. Wedlug Dembskiego najprostszym testem jest usunig¢cie jednego
elementu z danej struktury biochemicznej i sprawdzenie, co dzieje si¢ z jej funkcjonalnos$cia.
Jesli funkcja ustata, wtedy mamy do czynienia z systemem nieredukowalnie zlozonym.
Watpliwosci co do tak tatwego rozstrzygniecia wystagpienia nieredukowalnej zlozonosci
zglasza Michael Ruse: ,(...) idee Behe’ego tatwo dajg si¢ broni¢ przed faktami z nimi
sprzecznymi. Mozna wyjasni¢ dane zjawisko za pomoca teorii ewolucji? W takim razie nie
byto ono nieredukowalnie ztozone, albo nie byto wystarczajaco ztozone. Teoria ewolucji nie
wyjasnia danego zjawiska? W takim razie albo jest ono zbyt zlozone dla wyjasnienia

ewolucyjnego, albo pdzniej znajdzie si¢ takie wyjasnienie.” [13]

Faktem jest jednak, Zze ewolucjonisci polemizujg z przykladami przedstawionymi przez
Behe’ego starajac si¢ wskaza¢ na przyktad, iz konkretne maszyny molekularne funkcjonuja,
pomimo ich ubozszej i mniej ztozonej budowy. I tak Kenneth Miller z Brown University
wskazuje na istnienie wici o budowie prostszej niz prezentowana przez Behe’ego jako

nieredukowalnie ztozona. [14]

Wskazuje si¢ tez, ze podzespoty pelniace obecnie jaka$ funkcje mogtly kiedy$ osobno lub w
innej kombinacji pelni¢ inng rolg, ktora miata warto$¢ przezywalnosci i przez to podlegata
doborowi naturalnemu prowadzgc do formy wspotczesnej. Taka zmiana funkcji w toku
ewolucji okreslana jest mianem preadaptacji lub egzaptacji. Ewolucjonis$ci wskazujg na szereg
przyktadow wystepowania preadaptacji: kolce jezozwierza na przyktad sa zmodyfikowana
sier§cig, ktora kiedy$ stuzyla utrzymaniu ciepta, a gruczoty zapachowe wielu ssakow sa
modyfikacja znacznie mniejszych gruczotéw stuzacych swego czasu do wydzielania potu
chtodzacego ciato. Przyklady tego typu mozna by mnozy¢. [15] Wskazanie preadaptacji ma
charakter empiryczny (odkrycie funkcjonalnej formy posredniej), pozwala wiec empirycznie

testowac twierdzenia o nieredukowalnej ztozonosci danej struktury biologicznej.

Poza tym badania nad samoorganizacjg materii mogg wyjasni¢c w przysztosci powstanie
konkretnych lub wszystkich struktur zyciowych przez odwotanie jedynie do praw przyrody i
przypadku, co falsyfikowatoby teori¢ Behe’ego. Faktem jest, Ze zwolennicy wyjasniania

przez odwotanie do inteligentnego projektu moga nie by¢ sktonni do prowadzenia takich



badan. Zacheca do nich jednak podej$cie ewolucjonistyczne, ktore z kolei wyklucza w ogdle

mozliwo$¢ wyjasnienia przez odwotanie do projektu.

[13] Ruse, Can Darwinian Be a Christian?...,s. 119.

[14] Patrz Kenneth R. Miller, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground
Between God and Evolution, CIliff Street Bookg, New York 1999, s. 140-143. Patrz tez: John Rennie, ,,15
odpowiedzi na nonsensowne tezy kreacjonistow”, Swiat Nauki 2002/9 (133), s. 69-70 [66-72].

[15] Odnosnie definicji preadaptacji i przyktadow patrz migdzy innymi: Richard Dawkins, Wspinaczka
na szczyt nieprawdopodobienstwa, Na Sciezkach nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 115-116;
Stephen Jay Gould, ,,Problem doskonatosci, czyli w jaki sposdéb malz umieszcza rybe na wierzchu swojej
muszli”, w: tenze, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybor esejow, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 29-35
[27-35].
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Latwo dostrzec w tym konteks$cie korzySci ptynace dla nauki z postulatu pluralizmu

teoretycznego.

Teoria inteligentnego projektu jako postepowy program badawczy

Jak argumentuje Dembski, teoria inteligentnego projektu nie tylko nie blokuje rozwoju nauki,
ale — postugujac si¢ terminologia Lakatosa — ma cechy postgpowego programu badawczego.
Jest wiec nie tylko falsyfikowalna, ale i postepowa (ptodna). Teoria ta moze usprawniaC i
zacheca¢ do takich badan, ktore podejscie ewolucjonistyczne blokuje. Wedtug Dembskiego
przyktad stanowi¢ moga badania nad tzw. ,,Smieciowym DNA”. Zgodnie z teorig ewolucji
genom danego organizmu kumulowal si¢ w trakcie dlugiego, niekierowanego procesu
ewolucyjnego, bedac ostatecznie jakby posklejany z réznych tat, z ktorych tylko niektore sa
obecnie istotne dla organizmu. W ramach tego podejscia spodziewane jest istnienie catej
masy bezuzytecznego DNA. Jesli natomiast przeciwnie — organizmy sg zaprojektowane,
nalezy si¢ spodziewal, ze jak najwigksza ilo§¢ DNA ma charakter funkcjonalny. Samo
okreslenie czegsci genomu jako ,.$mieciowe” jest z punktu widzenia teorii inteligentnego
projektu jedynie wyrazem braku wiedzy o jego roli. Teoria inteligentnego projektu zacheca do
poszukiwania funkcji, ktore moglyby by¢ obecnie speilniane przez te fragmenty DNA.
Podobnie ma si¢ sprawa z tak zwanymi organami szczatkowymi, takimi jak wyrostek

robaczkowy czy ko$¢ ogonowa u czlowieka. Obecnie znane sa przypadki odkrycia funkcji



DNA uznawanego wczesniej za ,,$mieciowe”. Wskazuje si¢ obecnie takze na role wyrostka
robaczkowego w systemie immunologicznym, jak i na funkcje¢ kosci ogonowej. Oczywiscie,
nie jest konieczne zakltadanie teorii inteligentnego projektu, by prowadzi¢ takie badania, na

pewno jednak teoria ta sktania do ich prowadzenia.

Zakonczenie

Posiadajac kryterium pozwalajace rozpoznawaé dzialanie czynnikow inteligentnych teoria
inteligentnego projektu uwalnia si¢ od zarzutu stwierdzajacego, ze powolywanie si¢ na
dziatanie Inteligentnego Projektanta jest jedynie bardziej wyrafinowang formga ,,zapychania”
Bogiem luk w naszej wiedzy. Wnioskowanie o projekcie przy wyjasnianiu na przyktad
powstania informacji biologicznej jest, wedtug Stephena C. Meyera, forma wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia. [16] Oddalony zostaje tez argument, ze nie ma sposobU na
zatrzymanie powotywania si¢ dziatanie czynnikow nadnaturalnych, gdy cho¢ raz si¢ do tego

dopusci.
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Zaproponowane kryterium majace rozpoznawaé dzialania czynnika inteligentnego stuzy
wykrywaniu projektu na podstawie obserwowalnych cech $wiata. Nalezy ono do teorii
prawdopodobienstwa 1 ztozonosci. Sprawia ono, ze teoria inteligentnego projektu ma
charakter empiryczny i jest falsyfikowalna (przy uwzglednieniu, oczywiscie, zastrzezen, jakie

odnos$nie empirycznosci 1 falsyfikowalnosci mozna wskaza¢ we wspotczesnej filozofii nauki).

[16] Stephen C. Meyer, “DNA by Design: An Inference to the Best Explanation for the Origin of Biological
Information”, Rhetoric & Public Affairs, vol. 1, No. 4, Winter 1998, s. 546 [519-556].



