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David Stove

A wigec sadzisz, ze jeste$ darwinista? *

Mysle, ze w dzisiejszych czasach wickszos$¢ ludzi wyksztatconych
uwaza si¢ za darwinistow. Jesli tak jest w istocie, dzieje si¢ to za spra-
wa niedostatecznej wiedzy na temat darwinizmu i tego, o czym on
mowi. Méwi on bowiem o wielu rzeczach, ktére zwlaszcza w odnie-
sieniu do naszego gatunku sa w sposob zbyt oczywisty falszywe, aby
kto$ wyksztatcony, a przynajmniej posiadajacy zdolnos¢ krytycznego
mys$lenia, mogt w nie uwierzy¢.

Obecnie wigkszo$¢ ludzi wyksztalconych to, oczywiscie, darwini-
Sci w tym sensie, ze wierzg oni, iz nasz gatunek powstat wskutek ewo-
lucji zwierzat, a nie zostal powotlany do Zycia aktem boskiej woli. Ale
sama akceptacja fego przekonania to za mato, zeby uzna¢ kogo$ na-
prawde za darwiniste. Z historii biologii wiemy, ze wielu przyjmowa-
o ten poglad na dlugo przed narodzinami Darwina i powstaniem sa-
mego darwinizmu.

Aby uzna¢ kogo$ za zwolennika danej szkoty myslenia, konieczna
jest z jego strony wiara we wszystkie, badz prawie wszystkie, twier-
dzenia wiasciwe dla tejze szkoty i wyznawane przez wszystkich lub
przynajmniej najskrajniejszych jej zwolennikow. W kazdej duzej sz-
kole myslenia znajdzie si¢ mniejszos¢, przywigzujaca szczegolng
wage do najbardziej charakterystycznych dla niej twierdzen. Ludzi

*David StovE, ,,S0 You Think You Are a Darwinian?”, Philosophy 1994, vol. 69, s. 267-
277, http://www.freerepublic.com/focus/chat/838691/posts (10.09.2009). Z jezyka angiel-
skiego przelozyt Andrzej Wasowicz. Recenzenci: Jozef Zon, Katedra Biologii Teoretycznej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; Andrzej Zvkusek, Katedra Filozofii Biologii Katoli-
ckiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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z tego kregu nazywa si¢ ,,purystami” badz ,,ultrasami”. Dla uczynienia
kogo$ darwinistg konieczna i wystarczajaca jest wiara we wszystkie,
badz prawie wszystkie, twierdzenia wlasciwe darwinistom i przez
nich, a przynajmniej przez ultradarwinistow, uznawane.

Ponizej podaje dziesie¢ twierdzen, ktore sa przekonaniami darwi-
nowskimi w sensie, jaki przed chwila wyszczegdlnitem. Kazde z nich
jest bez watpienia fatszywe: albo bezposrednio fatszywe, jesli mowi
o naszym gatunku, albo jesli ma ogélny charakter, jest wyraznie fat-
szywe w odniesieniu do naszego gatunku. Niektére sposrod tych dzie-
sigciu twierdzen to cytaty, inne to parafrazy. Wszystkie cytaty pocho-
dza od autoréw, ktérzy sa dobrze, przynajmniej w kregach darwini-
stow, znani jako rzecznicy darwinizmu lub ultradarwinizmu. Juz same
nazwiska ich autorow wystarczg do zidentyfikowania tych twierdzen
jako pochodzacych od darwinistow. Tam, gdzie jakie$§ twierdzenie jest
parafraza, podaj¢ cytaty albo inne informacje, ktore dowodza jego dar-
winowskiego pochodzenia.

Swoje dziesig¢ twierdzen podaje¢ w niemal odwrotnym porzadku
chronologicznym. Rozpoczynam od dnia dzisiejszego i od piekielnej
scenerii — niczym z Hieronima Boscha — w jakiej teoria ,,samolubnego
genu” przedstawia zycie. Nastepnie wroce do pewnych zafatszowan,
ktore poczawszy od wczesnych lat 1960-tych zostaty przypisane dar-
winizmowi przez teori¢ ,,dostosowania tacznego”. I ostatecznie wroce
do zwyktych, cho¢ nie mniej oczywistych, fatszow XIX- i XX-wiecz-
nego darwinizmu.

1. Prawda jest, ze ,,zwierzece zycie, w tym i czlowieka z calg jego
pycha, jest calkowicie podporzadkowane $lepej celowosci tych drob-
nych, podobnych do wirusé6w substancji”, czyli genow.

To krotki, ale trafny opis tresci The Selfish Gene ' Richarda Daw-
kinsa. Cho¢ wypowiedz ta nie pochodzi od niego, z wyraznym entu-
zjazmem cytuje on ja w obronie ksigzki The Selfish Gene (obrona ta

' Wyd. ang. 1976; wyd. pol.: Samolubny gen, przet. Marek Skoneczny, Na Sciezkach
Nauki, Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2007.
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ukazala si¢ w czasopismie Philosophy w 1981 roku). Pozycja Dawkin-
sa jako powszechnie szanowanego rzecznika ultradarwinizmu jest do-
brze znana i nie wymaga uzasadnienia. Zachwycaja si¢ nim nawet
pewni filozofowie, ktorzy wyrazili swoj zachwyt, piszac grube ksiazki
na tak specjalistyczne tematy jak powszechniki, indukcja czy umyst.
Trudno uzna¢, by Dawkins doceniat tych wielbicieli, gdy im mowi, ze
nawet podczas pisania swoich ksiazek byli oni ,,catkowicie podpo-
rzagdkowani $lepej celowosci swych genow™. I to gendw, ktoére potrafig
pisa¢ porzadne ksigzki na temat powszechnikoéw czy indukcji, nawet
jesli robig to tylko posrednio, poprzez swoich niewolnikéw. Te geny
muszg posiada¢ zarbwno porzadne moézgi, jak i cele. Ale w rzeczywi-
stosci czasteczki DNA majg ich tyle samo, co czasteczki H,O.

2. ,,[...] korzystne jest [dla matki], jesli jej dziecko zostanie adopto-
wane” przez inng kobiete. *

Chociaz twierdzenie to jest oczywistym falszem, to z punktu wi-
dzenia darwinizmu ma ono dobre uzasadnienie. Dawkins podaje to
uzasadnienie jeszcze na tej samej stronie: adoptowanie dziecka przez
inng kobiete ,,uwalnia [...] rywalke od brzemienia opieki nad dziec-
kiem, dajac jej sposobnos¢ do wczesniejszego wydania na Swiat na-
stgpnego potomka”. Powiedzielibyscie zapewne, Ze jest to groteskowy
sposOb patrzenia na ludzkie zycie. I slusznie. Nie mozna jednak za-
przeczy¢, ze to sposdb darwinowski.

3. Wszelkie porozumiewanie si¢ jest ,,manipulacja, w ktorej wysy-
lajacy sygnaly manipuluje osobnikiem sygnaty te odbierajacym”.

Ta wnikliwa analiza porozumiewania si¢, chociaz z tatwoscig mo-
glaby by¢ refleksja nad zyciem sprzedawcy uzywanych samochodow,
w rzeczywisto$ci przedstawiona zostala przez Dawkinsa® czytelni-
kom, ktérzy tym samym uwiktani sa w manipulacje. Dawkins przypo-
mina tu diabta, ktory w wielu sztukach $redniowiecznych doradzat
swoim stuchaczom, zeby nie korzysta¢ z jego rad.

2 Dawkins, Samolubny gen..., s. 137.

* Fenotyp rozszerzony, przel. Joanna Gliwicz, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 83.



80 David Stove, 4 wigc sqdzisz, ze jestes darwinistq?

4. Homoseksualizm ws$roéd zwierzat spotecznych jest forma altru-
izmu krewniaczego: twoja homoseksualnos¢ jest formg pomocy dla
braci i siostr, aby mogli wychowac wigcej dzieci.

To bardzo wiarygodnie brzmigce twierdzenie przedstawil Robert
Trivers w ksigzce Social Evolution. * Profesor Trivers jest czolowym
ultradarwinista (obecnie zazwyczaj nazywaja oni siebie ,,socjobiologa-
mi”). Nie wiem, czy wierzy on takze, ze na przyktad samobojstwo
1 autokastracja sg formami altruizmu krewniaczego, ale nie widz¢ po-
wodu, dlaczego mialby w to nie wierzy¢. Co mogloby go powstrzy-
mac? Tylko zdrowy rozsadek, czyli cos, co u socjobiologéw nie wy-
stepuje.

5. U wszystkich spotecznych ssakoéw altruizm (badz pozorny altru-
izm) pomi¢dzy rodzenstwem jest tak powszechny i silny jak altruizm
(badz pozorny altruizm) rodzicéw wzgledem ich dzieci.

Twierdzenie to bezposrednio wynika z teorii dostosowania tagczne-
go, ktora glosi, ze stopien altruizmu zalezy od ilosci wspolnych ge-
now. Teoria ta po raz pierwszy zostala wysunieta przez W.D. Hamilto-
na w The Journal of Theoretical Biology w 1964 roku. Zostata ona
prawie jednomyslnie przyjeta przez darwinistow i zrewolucjonizowata
teori¢ ewolucji. Jej przyjecie uczynito profesora Hamiltona najbardziej
wplywowym darwinowskim autorem ostatnich 30 lat.

6. ,,[...] nikt nie jest gotéw poswieci¢ swojego zycia dla jakiejkol-
wiek pojedynczej osoby, ale kazdy poswigci je dla wigcej niz dwoch
braci [lub dzieci], albo czterech braci przyrodnich, albo o$miorga ich
dzieci”.

Ten cytat pochodzi z rozpoczynajacego nowa epoke artykutu pro-
fesora Hamiltona, do ktorego przed momentem si¢ odnositem. W ory-
ginalnym tekscie nie ma kursywy, jak réwniez nie ma tych dwoch
stow, ktore umiescitem w nawiasie kwadratowym, ich wprowadzenie
jest jednak upowaznione przez teori¢ dostosowania tacznego.

4 Benjamin-Cummings Pub. Co. 1985, s. 198-199.
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7. Kazdy organizm ma tak liczne potomstwo, jak tylko zdota.

Poréwnaj stowa Darwina: ,,Kazda jednostka organiczna wspoélza-
wodniczac z innymi dazy niejako do tego, by zwigkszy¢ swoja liczeb-
no$¢”’ i dalej: ,,Kazda istota organiczna dazy do rozmnazania sig¢
w postepie geometrycznym”. ¢ Te stowa odnoszg sie¢ do pierwszego
wydania O powstawaniu gatunkéw (1859), ale oba cytowane frag-
menty zostaly powtorzone we wszystkich pieciu kolejnych wydaniach,
opublikowanych jeszcze za zycia Darwina. Mowi on o tym jeszcze
w innych miejscach.

Nie miatoby to znaczenia, gdyby nie musial on glosi¢ drukiem ta-
kich rzeczy jak te, ktore przed chwilg cytowatem. Dla wszystkich, kto-
rzy zrozumieli jego teori¢ powszechnego dazenia do maksymalnego
zwigkszenia liczebnosci, byto jasne, ze jest to element zasadniczy tej
teorii: wedtug niej to on jest motorem catej ewolucji. Prowadzi on do
wytworzenia nacisku populacji na zasoby pozywienia i doprowadza
do walki o przetrwanie pomi¢dzy cztonkami gatunku, a przez to wpro-
wadza dobor naturalny i ewolucje. Powszechnie wiadomo, do czego
zresztg Darwin sam si¢ przyznawal, ze ide¢ nieustannego nacisku po-
pulacji na zasoby pozywienia, wynikajaca ze stalej tendencji do przy-
rostu, zaczerpnat on od T.R. Malthusa z jego Essay on Population
(1798).

Jednak twierdzenie, ze osobnik dazy do posiadania tak wiele po-
tomstwa, ile tylko zdota, moze by¢ prawdziwe jedynie w odniesieniu
do innych gatunkow. W przypadku naszego jest wyraznie falszywe.
Czy znacie cho¢ jeden taki przypadek kobiety badZz me¢zczyzny, ktorzy
posiadali tyle potomstwa, ile tylko zdotali? A jednak darwinizm glosi,
ze jest tak z kazdym z nas. Darwinizm nie moze zrobi¢ wyjgtku dla
cztowieka, nie popadajac w sprzeczno$¢. ,,Kazda pojedyncza orga-
niczna istota”, albo ,,kazda istota organiczna”: to oznacza takze Ciebie.

5 Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, przet. Szymon
Dickstein i Jozef Nusbaum, Arcydzieta Wielkich Myslicieli, De Agostini, Altaya, Warszawa
2001, s. 79.

® Darwiv, O powstawaniu gatunkéw..., s. 90.
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8. W kazdym gatunku $miertelno$¢ dzieci — stosunek urodzonych
do tych, ktorzy nie dozyli wieku rozrodczego — jest bardzo wysoka.

Poréwnaj stowa Darwina: ,,z wielu ciagle rodzacych si¢ osobnikéw
kazdego gatunku niewielka tylko liczba moze si¢ utrzymac”’ albo
,»W kazdym gatunku rodzi si¢ daleko wigcej osobnikOw, niz moze
przezy¢”. ® Fragmenty te pochodzg z pierwszego wydania i zostaly
takze powtérzone bez zmian we wszystkich pozniejszych.

Twierdzenie 8 nie jest mato istotnym, czy nawet dyskusyjnym ele-
mentem darwinizmu. Wrgcz przeciwnie, podobnie jak twierdzenie 7,
jest ono jego centralnym elementem, ktorego darwinisci nie moga od-
rzuci¢. Dla wyjasnienia ewolucji Darwin przyjal (jak juz wcze$niej
powiedziatem) sformutowang przez Malthusa zasade przyrostu liczeb-
nego organizméw. Glosi ona, ze populacja zawsze wywiera nacisk na
zasoby pozywienia i ma sktonno$¢ do dalszego przyrastania. A zasada
ta na kazdym gatunku wymusza skrajnie wysoka Smiertelnos$¢ dzieci.

Z powodu sity i powszechnosci seksualnego impulsu zwierzeta
majg przemozng tendencj¢ do przyrostu liczebnego. Jest to oczywiste.
Ale to, co mowi zasada Malthusa, jest znacznie bardziej konkretne.
Glosi ona, ze tendencja do zwigkszania liczebnosci jest tak silna, ze
rozmiar kazdej populacji, kazdego gatunku, jest stale tak duzy, jak na
to pozwalaja zasoby pozywienia, albo tez szybko osigga ten nieprze-
kraczalny limit. Oznacza to (jak to kiedys ujat Malthus), ze mtode ro-
dza si¢ w ,,Swiecie juz zdobytym”. Przy zalozeniu, ze zasoby pozywie-
nia nie rosng, dostepna jest tylko taka ilo§¢ pokarmu, ktora jest zdolna
utrzymac¢ przy zyciu grupe mlodych osobnikéw, potrzebna tylko do
zastapienia zmarlych. Tendencja do rozmnazania jest jednak tak silna,
ze kazdego roku rodzi si¢ znacznie wigcej mlodych, niz umiera doro-
stych. Prowadzi to do tego, ze wigkszos¢ z tych nowo urodzonych
musi wkrotce umrzec.

" Darwiy, O powstawaniu gatunkéw..., s. 74.

8 Darwiv, O powstawaniu gatunkéw..., s. 16.



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2009/2010, t. 6/7 83

Rozwazmy nastgpujacy prosty przyklad. Zatozmy, ze istnieje po-
pulacja o liczebnosci 1000 osob ze stalymi zasobami pozywienia.
Przyjmijmy, co jest prawdopodobne, ze 700 sposrod nich jest w wieku
rozrodczym. Przypusémy, ze ta populacja jest juz w ,,stanie rOwnowa-
gi” (jak nazywajg to darwinisci): jest tak liczna, jak na to pozwalajg
zasoby pozywienia. Wedlug zasady Malthusa ludzie (muszki, ryby czy
cokolwiek) rozmnozg sie, jesli beda mogli. Zatem poniewaz 350 samic
jest w wieku rozrodczym, bedziemy mieli 350 urodzen kazdego roku.
Nie ma jednak wickszej ilosci pozywienia niz ta, jaka jest potrzebna
do zastgpienia zmartych w tym roku dorostych: najwyzsza mozliwa
realistycznie szacowana $miertelnos¢ to 10%. Tak wigc 100 dorostych
umiera w tym roku, a na ich miejsce czeka juz 350 mlodych. Zatem
umrze 250 sposréd 350 miodych, czyli dziecigca Smiertelno$¢ wynie-
sie wiecej niz 70%.

Niewatpliwie rozumowanie tego rodzaju, wyplywajace z zasady
Malthusa, doprowadzito Darwina do przekonania, ze w kazdym gatun-
ku moze przezy¢ zaledwie ,,niewielka liczba” narodzonych, albo ze
»Znacznie wigcej” rodzi si¢, niz jest w stanie przetrwac. Jak procento-
wo rozumiat Darwin te sformulowania? WidzieliSmy przed chwila, ze
zasada Malthusa prowadzi do dziecigcej Smiertelno$ci w wysokosci
przynajmniej 70%. Zarowno w 1859 roku, jak i dzisiaj nikt nie na-
zwalby 30 przetrwatych ze 100 zaledwie ,,malq liczbg”. Nazwanie, po-
wiedzmy, 23 ze 100 zaledwie ,,niewielka liczbg” byloby juz spora je-
zykowa przesada. Uzycie tego sformutowania dla 30 albo wiecej nie
wchodzi w gre. Zatem w cytowanych przeze mnie fragmentach Dar-
win musial mie¢ na mysli to, ze w kazdym gatunku dziecigca $miertel-
no$¢ musi przekracza¢ 70%.

A to jest oczywisty falsz, jesli chodzi o nasz gatunek. Bez watpie-
nia dziecigca $miertelnos¢ wsrdéd ludzi dochodzita nawet do 70%,
a nawet wiecej. Nie sadze jednak, by kiedykolwiek, przynajmniej
w czasach historycznych, stanowitlo to norme. Przy tak wysokiej
$miertelnosci dzieci kobieta musiataby rodzi¢ az dziesigciokrotnie,
zeby przecigtnie troje jej dzieci dozyto dorostosci, a trzydziestokrotnie
wiecej, jesli miatoby to by¢ dziewigcioro. Nigdy kobieta wychowujaca
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dziewigcioro dzieci do wieku dojrzatego nie byta niczym nadzwyczaj-
nym, podczas gdy kobieta rodzaca trzydziestokrotnie jest demogra-
ficznym cudem. Absolutny rekord to trzydziesci dwa (pomijam cigze
mnogie, bo te stanowia tylko 1% wszystkich urodzen). Przypuszcze-
nie, ze dziecigca Smiertelno$¢ w rozwinietych krajach przez ostatnich
100 lat wynosita powyzej 70%, byloby niewybrednym zartem.

Warto nadmieni¢, ze nikt — nawet darwinisci — nie wiedzg wszyst-
kiego o demografii, procz tego, co pochodzi z ostatnich 350 lat i za-
sadniczo dotyczy Europy i jej kolonii. Moze kusi darwiniste, zeby od-
sung¢ na bok calg znang wiedze, jako dotyczaca tylko wyjatkowego
miegjsca i czasu. Jesli tak jednak zrobimy, to rezultatem bedzie jedynie
brak jakiejkolwiek wiedzy o demografii ludzi. A wtedy darwinisci nie
beda bardziej od kogokolwiek uprawnieni do mowienia, jaka jest
,prawdziwa” czy ,,naturalna” wielko$¢ $miertelnosci dzieci wsrod lu-
dzi.

W kazdym razie, jak juz wcze$niej] mowitem, darwinisci nie mogg
robi¢ wyjatku dla cztowieka czy jakiej$ czesci jego historii bez popa-
dania w sprzeczno$¢. Ich teoria, podobnie jak zasada Malthusa, jest
uogolnieniem dotyczacym wszystkich gatunkéw, kazdego czasu
1 miejsca bez wyjatku: ludzie sg gatunkiem, 350 ostatnich lat to okres
czasu, a kraje Europy sg miejscami. Stwierdzenie Darwina o skrajnie
wysokiej $§miertelnosci dzieci jest najwyrazniej ogolne. Kiedy mowi
on, ze ,,sposrod jednostek, ktére rodza sie¢ okresowo, tylko niewielka
liczba przezywa” i ,,znacznie wigcej jednostek w kazdym gatunku ro-
dzi sig, niz jest w stanie zy¢”, ma na mysli takze ludzi.

9. Im bardziej ludzie sg uprzywilejowani, tym wigcej maja dzieci:
jezeli jaka$ klasa w spoteczenstwie jest mniej od innych narazona na
nedze, zwigzana z brakiem pozywienia, chorobami czy wojna, to taka
klasa bedzie miala (przecigtnie) wigcej potomstwa, niz czlonkowie in-
nych klas.

Powyzsze twierdzenie jest oczywiscie falszywe. Falsz jego jest po-
wszechnie znany, kazdy jest §wiadom tego, co wyraza ta popularna
piosenka z lat trzydziestych XX w.:
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Bogatym przybywa bogactwa,
A biednym — dzieci.

Piosenka nie do korca ma racje, poniewaz uprzywilejowanie nie
zawsze wymaga bogactwa, a wyjatkowe bogactwo nie zawsze zapew-
nia uprzywilejowanie. Reguta powinna by¢ wyrazona nie w katego-
riach bogactwa, ale uprzywilejowania. Zatem im bardziej uprzywilejo-
wana jest klasa, tym mniej jest dzietna. O ile mi wiadomo, nie ma ani
jednego wyjatku od tej reguly.

Twierdzenie 9, ktore stanowi nieunikniong konsekwencje darwini-
zmu, jest zupelng odwrotnoscia tego faktu. Malthus powiedzial, ze
gléwnymi ,,hamulcami” ludzkiej populacji sg nedza — zasadniczo za-
lezna od ,,gltodu, wojny, zarazy” — i wystepek, przez ktéry rozumiat
antykoncepcje, aborcje, homoseksualizm itd. Mowit takze, ze gtod —
niedostatek pozywienia — zwykle przewaza wszystkie pozostale ha-
mulce wzigte facznie, a co za tym idzie, ze wielkos¢ populacji zalezy
prawie calkowicie od zasobow pozywienia. Darwin si¢ z tym zgodzil.
Napisat, ze ,,najwickszg przeszkoda w szybkim zwigkszaniu si¢ liczby
ludzi jest trudno$¢ uzyskania $rodkoéw do zycia”, ° a zatem gdyby na
przyklad zapasy pozywienia w Wielkiej Brytanii ulegly podwojeniu,
wielko$¢ populacji rowniez szybko by sie¢ podwoila. Ot6z bardziej
uprzywilejowana klasa zawsze mniej cierpi z powodu ograniczen po-
zywienia, niz klasa mniej uprzywilejowana. Zatem jesli rzeczywiscie
zapasy pozywienia sg zasadniczym wyznacznikiem wielkos$ci popula-
cji, to bardziej uprzywilejowane klasy powinny by¢ zawsze bardziej
dzietne: doktadnie tak, jak glosi twierdzenie 9.

William Godwin juz w 1820 roku zwrocil uwage na to, ze Malthus
odwrdcit relacje pomiedzy uprzywilejowaniem a dzietnoscig. W latach
szes¢dziesigtych 1 siedemdziesigtych XIX wieku rowniez W.R. Greg,
Alfred Russel Wallace i inni zwroécili uwage na to, ze Darwin, polega-
jac w swoim wyjasnianiu ewolucji na Malthusie, powielil jego btad

? Karol DarwiN, O pochodzeniu czlowieka, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne,
Warszawa 1959, s. 101.
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w kwestii populacji i uprzywilejowania. Oczywiscie, wszyscy jego
krytycy mieli racje. Darwin jednak nigdy nie zwrécit uwagi na te kry-
tyke. Proby uzyskania odpowiedzi Darwina na krytyke byly rzucaniem
grochu o $ciang.

Ruch eugeniki, ktory zostal zalozony nieco p6zniej przez Francisa
Galtona, kuzyna i ucznia Darwina, byt posrednim potwierdzeniem
trafnosci krytyki. Zwolennikéw eugeniki zdopingowato do dziatania
uswiadomienie sobie, ze klasa srednia i wyzsza w Wielkiej Brytanii
zostaly pobite pod wzgledem rozmnazania si¢ przez klas¢ nizszg. Co$
takiego nie mogloby sie zdarzy¢, gdyby Darwin i Malthus mieli racje,
a twierdzenie 9 bylo prawdziwe. Zwolennicy eugeniki nigdy nie wy-
ciggneli jednak oczywistego wniosku, ze Darwin i Malthus nie mieli
racji i nigdy nie przeksztalcili swej posredniej krytyki w bezposrednia.
Coz, pozostali do konca zagorzalymi darwinistami i nie byli zdolni na-
wet pomysle¢, ze darwinizm mogltby by¢ fatszywy.

Po6zZniejszy zwolennik darwinizmu i eugeniki, R.A. Fisher, relacje
miedzy uprzywilejowaniem a plodnoscia omowit obszerniej w wazne;j
ksigzce, The Genetical Theory of Natural Selection (1930). Nie
mozna powiedzie¢, aby sfalsyfikowat twierdzenie 9, czy tez, ze wpra-
wil w zaklopotanie darwinistoéw. Fisher zwrécil uwage na fakt, ze we
wszystkich cywilizowanych krajach poziom ptodnosci byt zawsze od-
wrocony, czyli ze wigksze uprzywilejowanie prowadzito zawsze
1 wszedzie do mniejszej dzietnosci. Fakt ten wyjasnit tym, ze cywili-
zowane kraje zawsze praktykowaly ,,spoteczne propagowanie bez-
ptodnosci”. Ludzie maja tym wigksze szanse powodzenia w cywilizo-
wanym zyciu, im mniej majg dzieci.

Jest to ewidentnie tylko przeformulowanie problemu, a nie jego
rozwigzanie. Pytanie, ktére mozna postawi¢ takim darwinistom, jak
Fisher, brzmi: jak w zgodzie z darwinizmem mozliwe jest spoteczne
propagowanie bezplodnosci? W kazdym innym gatunku bezplodnos¢
jest wyraznym znakiem, a nawet kryterium wzglednego niepowodze-
nia. Je$li darwinizm jest stuszny, to jak moze istnie¢ gatunek, w kto-
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rym wystepuje wzgledna bezptodnosé i jest niemal konieczna do od-
niesienia sukcesu?

Na oddzielne omowienie zastuguje okreslenie przez Fishera pozio-
mu ptodnosci w cywilizowanych krajach jako ,,odwroconego™. Jest to
idealny przyktad niezwykle aroganckiego zwyczaju darwinistow (kto-
rego liczne przyktady zgromadzilem w ksiazce Darwinian Fairyta-
les). Jesli pojawia si¢ jaki§ fakt biologiczny niezgodny z darwini-
zmem, to obwiniajg oni wlasnie ten fakt, a nie swoja teori¢. Wszystkie
takie btedy darwini$ci nazywaja ,,biologicznymi btedami”, ,,btedami
dziedziczno$ci”, ,,niewypatami” czy czyms$ w tym rodzaju — jakby to
organizm zle dziatal, kiedy naprawde¢ winny jest darwinizm. Fisher,
nazywajac poziom urodzen w cywilizowanych krajach odwréconym,
mial na mys$li zupelne przeciwienstwo teorii Darwina: im wicksze
uprzywilejowanie, tym mniejsza dzietnos$¢. Z tego faktu mozna wycig-
gna¢ tylko jeden racjonalny wniosek — darwinizm wszystko poprze-
krecat. Zamiast tego Fisher z darwinowska bezczelnoscig konkluduje,
ze to cywilizowani ludzie wszystko poprzekrecali.

Fisher, zmarty w 1962 roku, jest obecnie idolem ultradarwinistow
1 zashuzyt na to: wlasciwie byt on socjobiologiem ,,urodzonym w nie-
wlasciwym czasie”. Stary problem darwinizmu, na ktory zwrécil on
uwage, nawet jesli nie zrobil nic, aby go rozwigza¢, do dzi$ jest cen-
tralnym problemem socjobiologii. Jest to problem (prostacko ujety
w pytaniu), dlaczego ,,bogaci i stawni” sg takimi zatosnymi reproduk-
torami?

Oczywiscie ,,problem” ten nie stanowi trudnosci dla nikogo poza
ultradarwinistami. Jest to wylacznie szkodzenie samemu sobie i dlate-
go nie zasluguje na wspolczucie. Kto poza ultradarwinistami spodzie-
walby si¢, ze najbardziej uprzywilejowani bedg rodzi¢ najwigcej dzie-
ci? Nikt, tak samo jak nikt poza ultradarwinistami nie bedzie oczeki-
wal od kobiety, ze bedzie oddawata do adopcji swoje dzieci. Z drugiej
strony, dla ultradarwinistow nieptodnos¢ uprzywilejowanych klas jest
czyms$ znacznie powazniejszym niz tylko problemem. Jest obaleniem
ich pogladow.
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Reaguja oni jednak na to zgodnie z dobrze sprawdzong regulg
wspotczesnych badan naukowych. Glosi ona: ,,Jezeli twoja teoria na-
potyka przypadek ja obalajacy, nazwij go «problemem» i zazadaj od-
powiedniej kwoty na jego rozwigzanie”. Doswiadczenie pokazato, ze
ta regula utrzymuje na powierzchni ,,program badawczy”, nawet jesli
przecieka on jak sito. Im wigcej znajdziesz takich wyzywajacych ,,pro-
blemow”, tym wigcej mozesz zazadac pienigdzy.

10. W walce o przetrwanie wystepuja zmiany w pewien sposob ko-
rzystne dla kazdej istoty organicznej w wielkiej i skomplikowane;j
walce o zycie. ,,Jezeli za$ tak si¢ dzieje, czy mozemy watpi¢ (biorac
pod uwage, ze rodzi si¢ daleko wigcej osobnikéw, niz si¢ ich moze
utrzymac przy zyciu), ze osobniki majace jakakolwiek, chociazby
drobng przewage nad innymi, beda mialy najwicksze widoki przetrwa-
nia i pozostawienia potomstwa? Z drugiej strony, mozemy by¢ pewni,
ze wszelka zmiana chociazby w najmniejszym stopniu szkodliwa,
musi ulec koniecznie zagtadzie”.

Powyzszy fragment pochodzi ze strony 92 O powstawaniu gatun-
kow. Dokladnie to samo brzmienie ma on we wszystkich wydaniach.

Fragmenty te wyrazaja zasadniczg ide¢ doboru naturalnego i dlate-
g0 nie potrzeba zadnego dodatkowego dowodu na to, ze twierdzenie
10 ma darwinowski charakter. Ale czy jest ono prawdziwe? W szcze-
golnosci, czy mozemy by¢ pewni, ze kazda nawet w najmniejszym
stopniu szkodliwa zmiana, zostanie bezwzglednie wyeliminowana
przez dobér naturalny?

Przeciwnie, twierdzenie to jest (przy calym szacunku dla Darwina)
$mieszne. Kazda osoba wyksztalcona jest w stanie wymysli¢ setki
przyktadéw cech powszechnie wystepujacych w naszym gatunku, kto-
re nie tylko sg ,,w matym stopniu” szkodliwe dla posiadacza, ale po-
waznie, a nawet skrajnie szkodliwe. Nie zostaly one ,,bezwzglednie
wyeliminowane” i nie sprawiaja wrazenia, ze znajdujg si¢ wlasnie
w trakcie procesu eliminacji. Oto dziesi¢¢ takich przyktadéw: aborcja,
adopcja, zamilowanie do alkoholu, altruizm, stosunki analne, szacu-
nek dla przodkéw, podatno$¢ na tetniaki, mitos¢ do zwierzat, przywia-
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zanie do sztuki, ascetyzm czy to seksualny, czy pokarmowy, czy jaki-
kolwiek inny.

Kazda z tych cech bardziej lub mniej skraca nasze zycie lub
zmniejsza liczbe posiadanych dzieci. Wszystkie one istniejg od bardzo
dawna. Niektore z nich sg prawdopodobnie starsze niz nasz gatunek.
Adopcja, na przyktad, jest praktykowana przez niektére gatunki szym-
pansow: inna dorosta samica zajmuje si¢ opiekg nad dzieckiem, ktore-
go matka umarta. Dlaczego te tak dawne i razace ,,bledy biologiczne”
nie zostaly bezwzglednie wyeliminowane?

Darwinis$ci odpowiadaja, ze ,,nie uptyneto wystarczajaco duzo cza-
su”. Co6z, moze tak jest. Zalézmy, ze jednak minelo wystarczajaco
wiele czasu: moze nawet dwadzie$cia razy wiecej, niz potrzeba. Jak
dtugo zajmie doborowi naturalnemu wyeliminowanie takich szkodli-
wych cech jak adopcja czy pociag do alkoholu? Oczywiscie, nie mam
najmniejszego pojecia. Dlatego nie mam zadnej podstawy zaréwno
dla przekonania, ze mingto wystarczajaco duzo czasu potrzebnego do
wyeliminowania adopcji, jak tez, ze nie mingto. W tej sytuacji wszy-
scy sg w takim samym stanie niewiedzy, co ja sam. Dlaczego wigc
darwini$ci sg tak pewni tego, ze nie minglo wystarczajaco wiele
czasu? Jaki moga przytoczy¢ na to dowod? Tylko taki, ze adopcja nie
zostata wyrugowana, pomimo tego, ze jest szkodliwym atrybutem!
Ewidentnie mamy wi¢c do czynienia z blednym kotem — przyjmowa-
niem za pewnik czegos$ spornego. Darwinisci nie majg zadnych pozy-
tywnych dowodow na to, ze nie bylo wystarczajaco wiele czasu.

Na szczesécie wspolczesni darwinisci znacznie mniej chetnie, niz
kiedy$, bronig swojej teorii za pomocag argumentéw typu ,,uptynelo
zbyt mato czasu”. Skorzystali oni z analiz filozoféow dowodzacych, ze
nie jest dobrg naukowg metodg bronienie darwinizmu przy uzyciu tak-
tyki, ktora jest rownie skuteczna bez wzgledu na fakty i ktéra pozosta-
nie taka nawet za milion lat, gdy adopcja (dla przyktadu) wciaz bedzie
praktykowana.

Najciekawsze w twierdzeniu 10 jest to, ze sami darwiniSci w nie
wierzg. Zapytajcie darwiniste, czy jest przekonany, ze upodobanie do
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alkoholu, albo aborcja czy adopcja, sg teraz eliminowane przez dobor
naturalny, a nastepnie obserwujcie jego twarz. Oczywiscie, ze w to nie
wierzy! Dlaczego miatby wierzy¢? Nie ma nawet czastki faktu, ktory
by to potwierdzal, a za to istnieje cata masa faktow, ktore temu prze-
czg. Jedyne, co przemawia za twierdzeniem 10, to przeswiadczenie
darwinizmu o jego stusznosci. Lecz (jak powiedzial kiedy$ Kartezjusz
przy innej okazji) ,,Tego rozumowania nie mozna zaprezentowac nie-
wiernym, ktérzy mogliby zorientowac si¢, ze jest btednym kotem™.

Co zatem zrobimy z tym przerazajagcym gigantem nazywanym do-
borem naturalnym, ktory nigdy nie $pi i nigdy nie moze zaprzestac
wykrywania cech, jakie nawet w najmniejszym stopniu moga szkodzi¢
swojemu posiadaczowi w walce o przetrwanie, ktory nigdy nie prze-
stanie kara¢ takich cech bezwzgledna eliminacja? Jest on, jak wiele in-
nych rzeczy w darwinizmie, bajka, przynajmniej w kwestiach dotycza-
cych naszego gatunku.

Nietrudno byloby sporzadzi¢ kolejng liste 10 takich oczywistych
darwinowskich falszéw, a takze i kolejnych. Jednak na takg skale me-
czace byloby zarowno czytanie, jak i jej spisywanie. W kazdym razie
nie jest to konieczne. Dziesie¢ wyraznie fatlszywych twierdzen darwi-
nizmu powinno wystarczy¢ do wykazania, ze jesli wspotczesnie najle-
piej wyksztalceni ludzie sadza, ze sa darwinistami, to wylacznie dlate-
g0, ze nie sg $wiadomi, jak wielu absurdow wymaga akceptacja darwi-

nizmu.

David Stove



