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Celem tego artykutu jest przedstawienie pogladow Kennetha R. Millera, dotycza-
cych teorii inteligentnego projektu. Miller jest profesorem biochemii na prestizowym
Uniwersytecie Browna w Providence, w stanie Rhode Island. Jest wspotautorem (ra-
zem z Josephem S. Levinem) podrecznikdéw do biologii dla szkét $rednich. ! Zajmuje
si¢ w szczegolnosci badaniami nad blong komorkowa. Jesli chodzi o aktywnosé
w sporze ewolucjonizm—kreacjonizm, Miller jest autorem ksiazki pt.: Finding Dar-
win’s God. A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolu-
tion, w ktorej, jak wskazuje tytul, stara si¢ pogodzi¢ poglad ewolucyjny z wiarg
w Boga. W ksiazce tej zamieszcza takze stosunkowo obszerng krytyke kreacjonizmu
i teorii inteligentnego projektu (IP). Miller napisat takze wiele artykulow, w ktérych
stara si¢ pokaza¢ btedy w argumentacji sprzeciwiajacych sie darwinizmowi uczonych,
zwigzanych z teorig inteligentnego projektu.

1. Wprowadzenie do sporu ewolucjonizmu
z teorig inteligentnego projektu

Najbardziej fundamentalne i brzemienne w skutkach zmiany w paradygmacie na-
ukowym nastepuja wtedy, gdy uczony wieksza uwage poswieca podstawowym zatoze-
niom nauki, a nie badaniom i eksperymentom. Naukowiec zrzuca na czas jaki$ fartuch
laboratoryjny i udaje si¢ w $wiat mysli, starajac si¢ rozwikta¢ problemy naukowe
W czysto aprioryczny sposob, nierzadko negujac podstawowe zalozenia nauki. Na pe-
wien czas staje si¢ raczej filozofem niz typowym uczonym. Kuhn pisze, ze czgsto dzie-
je si¢ tak w momencie kryzysu w nauce, gdy uczeni otrzymuja wyniki badan, ktorych
nie potrafig wyjasni¢ w obrebie starego paradygmatu. > Czegos takiego dokonat mie-

! Kenneth R. MILLER, Joseph S. LEvINE, Biology: The Living Science, Pearson Prentice
Hall, New York 1998; Kenneth R. MILLER, Joseph S. LEvINE, Biology: Discovering Life, D.C.
Heath, Lexington, Ma. 1994.

2 ,...uczony w epoce kryzysu stale probuje tworzy¢ spekulatywne teorie, [...] zwlaszcza

w okresach rozpoznanego kryzysu uczeni si¢gaja do analiz filozoficznych, liczac na rozwiagzanie



124 Adam Grzybek, Kennetha R. Millera krytyka teorii...

dzy innymi Albert Einstein: w fazie kryzysu w nauce zajmowat si¢ nie szczegdétowymi
problemami naukowymi, lecz postugujac si¢ intuicja i wyjatkowo przenikliwg wyobraz-
nia, prowadzil dociekania o charakterze tak podstawowym, ze zmienit najbardziej fun-
damentalne zatozenia nauki. Doprowadzito to do powstania szczegolnej, a pdzniej ogol-
nej teorii wzglednosci. Sam Einstein zresztg powtarzal, ze przede wszystkim jest filo-
zofem, a dopiero pdZniej — naukowcem.

Nalezy zwroci¢ jednak uwagge na to, ze takie fundamentalne zmiany w nauce naste-
puja niestychanie rzadko i nie jest to tak, ze gdy tylko jakis naukowiec zaczyna aprio-
rycznie zajmowacé si¢ swoja dziedzina, to moze mie¢ gwarancj¢ tego, ze wpadnie na
rewolucyjne pomysty, zmieniajace oblicze nauki. Takich zmian jest niezwykle mato,
ale gdy juz one nastapia, to jest to réwnoznaczne z podwazeniem i zmiang podstawo-
wych zalozen poprzedniego paradygmatu, na miejsce poprzednich wchodza nowe po-
stulaty, zalozenia i wzorce.

Kazda préba zmiany paradygmatu wiaze si¢ z silnym oporem naukowcdw, dziata-
jacych na podstawie poprzedniego sposobu uprawiania nauki.

Taka wlasnie préba zmiany paradygmatu naukowego we wspotczesnej biologii jest
teoria inteligentnego projektu (IP). Omdwig teraz najwazniejsze postulaty IP i posta-
ram sie usunaé niektore dwuznacznosci, ktore doprowadzity do btednej krytyki tego
sposobu uprawiania nauki.

1.1 Podobienstwa i réznice pomiedzy teoria inteligentnego projektu
a ewolucjonizmem

Ruch inteligentnego projektu powstat w latach 90-tych XX wieku i stanowi podbu-
dowe dla paradygmatu, ktéry sprzeciwia si¢ obowiazujacemu w biologii naturalizmo-
wi. Za pionierow IP uznaje si¢ Michaela J. Behe’ego i Williama A. Dembskiego.

W tym artykule zajmowac sie bede tylko jedna grupa zwolennikow teorii inteli-
gentnego projektu, ta mianowicie, ktora zgadza si¢ z pogladem ewolucyjnym.

Okazuje sie, ze do pewnego stopnia zwolennicy IP podzielaja poglad ewolucjoni-
styczny. Co jednak znaczy ,,do pewnego stopnia”? Chodzi o to, ze stowo ,,ewolucjo-
nizm” da si¢ rozumieé¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jest to poglad, wedlug ktérego
zycie na Ziemi pochodzi od jednego przodka i wszystkie organizmy sa ze soba spo-
krewnione oraz ze gatunki przechodza liczne zmiany w swojej budowie na przestrzeni
milionow lat, ,,starajac si¢”” dostosowac do warunkow, w jakich sie znajduja. Pod takim
rozumieniem terminu ,,ewolucja” niektorzy teoretycy IP na pewno podpisaliby sig. Jak
pisze Behe, jeden z gtéwnych zwolennikow IP:

Tak miedzy nami, nie mam powodu, aby watpi¢ w wiek Wszechswiata siggajacy miliardow
lat, jak méwia fizycy. Co wigcej, uwazam, ze idea wspolnego pochodzenia (wszystkie or-

zagadek ze swojej dziedziny” (Thomas S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s.159-160).
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ganizmy posiadaja wspolnego przodka) jest dos¢ przekonywujaca i nie mam szczeg6lnego
powodu, by si¢ z tym nie zgadza¢. Darzg wielkim szacunkiem prace moich kolegow, ktorzy
badaja rozw¢j 1 zachowanie organizméw w ramach paradygmatu ewolucyjnego i mysle, ze
biologowie ewolucyjni niezmiernie przyczynili si¢ do poszerzenia naszej wiedzy o $wiecie. >

Prawie cala historia powstawania coraz to innych typéw organizacyjnych organi-
zméw zywych, ktora opisuja obecnie podrgczniki do biologii, catkowicie zgadza sig¢
z podejsciem tych zwolennikéw IP. Nie znaczy to jednak, Ze nic ich nie rdzni, réznica
jest bowiem bardziej fundamentalna i sprawia, ze zwolennicy IP chcg zmieni¢ rozu-
mienie i sposob uprawiania nie tylko biologii, ale moze nawet i calej nauki.

Stowo ,,ewolucjonizm” ma jeszcze jedno, wezsze rozumienie. Tak jak we wczes-
niej przytaczanej definicji, zaktada si¢ wspdlne pochodzenie wszystkich gatunkow, czyli
chodzi o ewolucje jako histori¢ przemian gatunkdw. Jeszcze inne jej okreslenie ktadzie
nacisk na mechanizm zmian ewolucyjnych. Podstawowymi sktadowymi tego mecha-
nizmu jest dziatanie na organizmy mechanizméw generujacych zmienno$¢ w ich po-
tomstwie i dobor naturalny oddziatujacy na nie. W ten wlasnie sposob ewolucje rozu-
miat Karol Darwin.

Pojecia doboru naturalnego uzywa si¢ obecnie podobnie, jesli nie tak samo, jak
czynit to Darwin. Jesli jednak chodzi o zmiennos¢, to inaczej rozumie sie ja we wspot-
czesnej biologii, a inaczej rozumial ja Darwin. Miat on na mysli blizej nieokreslony
proces niewielkich zmian w organizmach. Od przeszto pigédziesigciu lat znamy jednak
ow tajemniczy mechanizm. Stato si¢ tak z chwilg odkrycia zasady dziatania kodu DNA.
DNA jest nos$nikiem dziedzicznych indywidualnych i gatunkowych cech organizméw
zywych, a przypadkowe zmiany w DNA odpowiadaja za dziedziczne zmiany w budo-
wie organizmu. Odkrycie tego mechanizmu w istotny sposoéb wzbogacito neodarwi-
nizm, czyli syntez¢ oryginalnego darwinizmu, genetyki i ekologii. Dlaczego jednak ow
mechanizm réznicowania budzi tyle kontrowers;ji?

Mechanizmy doboru i roznicowania wspotgraja ze soba. Zmiany w genomie sg
z reguly bardzo mate i wystepuja dos¢ rzadko. Zupetnym nieprawdopodobienstwem jest,
zeby na przyklad z gadow wyewoluowaty ptaki w przeciagu jednego pokolenia dlatego,
ze w gre wchodzi¢ by musiato zbyt wiele bardzo specyficznych zmian genetycznych.

Jesli bierzemy pod uwage bardzo duzy skok mutacyjny, to liczba mozliwych miejsc lado-
wania jest astronomicznie wielka. A poniewaz [...] liczba rozmaitych sposobow $mierci
jest tak nieporéwnywalnie wigksza od liczby sposobow zycia, bardzo prawdopodobne jest,
ze duzy losowy sus gdzies w przestrzen genetyczna doprowadzi do $mierci. Nawet nieduzy
skok na los szczgscia ma pokazne szanse zakonczy¢ si¢ $miercig. Ale im mniejszy skok, tym
mniejsze prawdopodobienstwo $mierci i tym wigksze szanse na lepsze przystosowanie. *

3 Michael Beng, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The
Free Press, New York 1996, s. 5 (cyt. za: Kenneth R. MILLER, Finding Darwin’s God. A Scientist’s
Search for Common Ground Between God and Evolution, Harper Collins Publishers, New
York 1999, s. 131).

4Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal
zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 126.
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Na ogdét zmiany takie sg badz negatywne, to znaczy niszcza jakas przydatna dla
przezycia i reprodukcji strukture, badz neutralne, czyli wprowadzaja zmiang zupetnie
obojetna — ,,niedostrzegalng” dla doboru naturalnego. Zaledwie niewielki utamek pro-
centa zmian genetycznych wnosi co$ dobroczynnego do genomu danego osobnika.
Ewolucja gadéw w ptaki musiata wigc postgpowac niezwykle powoli, w niewielkich
kroczkach. Méwiac w duzym uproszczeniu, skrzydto nie moglo powsta¢ od razu, ale
najpierw kosci gada staly sie 1zejsze, zamiast tusek pojawity si¢ pidra, a dopiero poz-
niej gad, czy juz ptak mégt oderwac si¢ od Ziemi (nb. ewolucja gadéw w ptaki to
zmiana na poziomie gromady). °

Co wigcej, kazdy z tych posrednich krokéw pomiedzy jedng a drugg forma musiat
w jakim$ sensie pomaga¢ danemu osobnikowi w dostosowaniu si¢ do srodowiska,
w ktorym zyl. Zmiany genetyczne nigdy nie nastgpowaly w prozni, ale zawsze Scisle
oddziatujg z otoczeniem fizycznym. Innymi stowy, kazda zmiana genetyczna, objawia-
jaca si¢ w zmianie budowy organizmu lub jego czg¢Sci, musi przynosi¢ mu jaka$ ko-
rzy$¢ w przystosowaniu do srodowiska. W przeciwnym razie dobor naturalny nie be-
dzie ,,sprzyjal” osobnikowi z tag mutacja i jego potomkowie, o ile w ogole si¢ ich docze-
ka, beda mie¢ trudniejsze zycie od tych osobnikéw, ktérych owa zmiana nie dotkneta.
Trzymajac si¢ przyktadu z ptakami i gadami, jesli osobnik w posrednim stadium stracit
tuski i zyskal w ich miejsce piora, to utrzymanie si¢ takiej zmiany musiato wynikaé
z tego, ze w warunkach, w ktdrych zyje taki mutant, pidra zwigkszajq jego szanse na
przezycie. I wlasnie jednym z najtrudniejszych zadan biologii ewolucyjnej jest wska-
zanie posrednich stadiow miedzy dwoma typami organizacji biouktadow i jak dawaty
one przewage w walce o przetrwanie.

Teoria IP czyni uzytek wilasnie z tego, ze w pewnych organizmach badz czgsciach
organizmdw nie daje si¢ poprowadzic¢ nieprzerwanych Sciezek ewolucyjnych. Chodzi
jednak o bardzo specyficzne organizmy i struktury. Teoria inteligentnego projektu wy-
korzystuje dane z mikrobiologii i biochemii. Badajac bakterie oraz pewne biostruktury
na poziomie molekularnym, niektérzy biochemicy doszli do niezwyktych wnioskow.
Okazato sig, ze istnieja systemy biologiczne, ktorych pojawienia si¢ nie da sie — ich
zdaniem — wyjasni¢ na drodze naturalnej. I nie chodzi tylko o to, Ze jak do tej pory nie
potrafiono wskaza¢ owych sciezek ewolucyjnych. Zwolennicy IP twierdza, ze sciezek
takich nie da si¢ wykry¢ z zasady, poniewaz one nigdy nie istniaty.

Zeby lepiej zrozumieé poglady teoretykéw IP, nalezy przyjrzeé sie doktadniej ich
tokowi rozumowania, prowadzacemu od wyzej wspomnianych obserwacji niezwyktych
struktur i funkcji do rownie niezwyktych wnioskow o projekcie.

5 Nalezy jednak powtorzy¢, ze jest to duze uproszczenie dlatego, ze posrednich krokow jest
stosunkowo duzo oraz ze procesy tworzenia poszczegdlnych funkcji moga wystepowacd
rownoczes$nie. W powyzszym opisie chodzi mi jedynie o zobrazowanie istoty procesu ewolucji.
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1.2 Nieredukowalna zlozono$¢

Podstawowym pojeciem teorii IP jest nieredukowalna ztozono$¢ (NZ). Jak pisze
Behe:

Przez nieredukowalng ztozono$¢ rozumiem pojedynczy system, ztozony z kilku dobrze
dopasowanych, wspotdziatajacych ze soba czgsci, ktore razem tworza podstawowsa funk-
cje, gdzie usuniecie jakiejkolwiek z jego czegsci powoduje ustanie dziatania systemu.

Najlepiej zrozumie¢ to na przykladzie wici bakteryjnej. Wi¢ stanowi uktad napedo-
wy dla bakterii: dzieki niej bakteria moze przemieszczac si¢ w Srodowisku wodnym.
Sktada si¢ ona z okolo 50 rodzajéow biatek. Usunigcie choéby jednego z tych biatek
spowoduje ustanie dziatania calego systemu napgdowego i tym samym pozostate 49
rodzajow biatek straci swoj poprzedni ,,sens istnienia”, czyli nie bedzie zwigkszac szans
przezycia i rozmnozenia si¢ tego organizmu. Chyba ze cze$¢ z tych biatek bedzie pet-
ni¢ inna funkcje, przez co dobdr sprzyjaé bedzie systemowi ztozonemu z mniejszej
liczby biatek.

Z tego powodu w powyzszym cytacie podkreslitem wyrazenie ,,podstawowa funk-
cja”, zeby zaznaczy¢, ze uktad nieredukowalnie ztozony peini nie jakakolwiek funkcje,
ktora moze by¢ realizowana chocby przez czgs¢ bialek, ale t¢ wymagajaca rownoczes-
nej obecnosci wszystkich biatek.

Teoretyczne rozwazania zwolennikéw teorii IP zawsze polegaja na odejmowaniu
biatek danemu organizmowi lub systemowi i wykazywaniu, Ze staje si¢ on w ten spo-
sob niefunkcjonalny. Ewolucja dziata jednak standardowo przez doktadanie kolejnych
czastek w celu wytworzenia danej struktury, czyli odwrotnie niz eksperymenty myslo-
we koncepcji IP. 7 Ewolucja, jak juz wspomniatem, nastepuje przez stopniowe ulep-
szenie danego systemu. Kazdy z krokoéw ewolucyjnych musi przynosié¢ korzys¢ orga-
nizmowi. Jesli istnieje system taki jak wi¢, sktadajacy sie z 50 typdéw biatek, o ile wy-
ewoluowat on na drodze naturalnej, to na drodze prowadzacej do tej maszyny moleku-
larnej musiato zaj$¢ kilka krokéw posrednich. 3 Jesli teraz teoretycy IP twierdza, ze
odjecie jednego biatka z 50 prowadzi do ustania danej funkcji biologicznej, to chodzi
im o to, ze W Zadnym stadium tego hipotetycznego procesu ewolucyjnego nie mozna
moéwic o przydatnosci zespotu bialek.

Na tym wiasnie polega idea nieredukowalnej ztozonosci. Systemu nie da si¢ zredu-
kowac do tworzacych go czesci dlatego, ze funkcja nieredukowalnie ztozonego syste-
mu powstaje dopiero po tym, kiedy caly zestaw jest kompletny.

¢ Beng, Darwin’s Black Box..., s. 39 (podkreslenia moje — A.G.).

7 Cho¢ nie zawsze musi tak by¢: istnieja organizmy i struktury, ktoére powstaly wlasnie
przez redukcje ilosci czgdci sktadowych.

8 Nie chce przez to powiedzie¢, ze kazde nowe biatko musiato przylacza¢ sie do reszty
biatek pojedynczo, czasem bowiem do systemu mogly dotaczaé si¢ cate zespoty ztozone z kilku
rodzajow biatek.
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1.3 Naturalizm a koncepcja inteligentnego projektu

Najwieksza rdéznica miedzy ewolucjonistami a teoretykami inteligentnego projektu
— zdaniem tych drugich — zasadza si¢ na twierdzeniu, ze mechanizmy ewolucyjne do-
boru i zmiennosci, jakkolwiek w wielu wypadkach doskonale wyjasniaja $ciezki ewo-
lucyjne, nie wystarcza do tego, aby w pelni opisa¢ ewolucje — potrzeba czegos$ wigce;.
Twierdzac, ze pewne struktury biologiczne nie mogly powsta¢ na drodze naturalnej,
odwotujg si¢ do innego wyjasnienia. Jest nim koncepcja inteligentnego projektanta,
czyli kogos, kto z zamystem tworzy przynajmniej niektére formy zycia.

Nie wdajac si¢ w szczegdly, kto jest tym projektantem oraz jak wigze si¢ on ze
Swiatem zywym, zastanowmy sie, jakie konsekwencje dla nauki ma wprowadzenie
teorii inteligentnego projektu.

Zaczac nalezy od wyraznego wyartykulowania roéznicy dzielacej teori¢ IP i ewolu-
cjonizm. Podstawowag roznica jest rola naturalizmu w nauce. Naturalizm jest pojeciem
chyba najbardziej charakterystycznym dla nauki oraz takim, ktére oddziela ja od in-
nych dziatalnosci intelektualnych. ° Nie jest to jednak pojecie jednorodne i gdy blizej
mu sie przyjrzeé, to widaé, ze nie istnieje tylko jeden naturalizm. Jak pisze William
Dembski:

Istnieja cztery gtowne odmiany naturalizmu: antyteleologiczny, metodologiczny, antynad-
naturalistyczny 1 pragmatyczny. Tylko dwie ostatnie odmiany sa zgodne z teorig inteligent-
nego projektu [...]. Naturalizm, jak sugeruje samo to stowo, w centrum uwagi stawia natu-
re. Naturalizm we wszystkich swoich odmianach dotyczy tego, jak powinnismy witasciwie
rozumie¢ przyrode. '

Wedle Dembskiego pierwsze dwie odmiany naturalizmu, najwazniejsze dla sporu
teorii IP z ewolucjonizmem, dzieli to, ze pierwsza z nich (naturalizm antyteleologicz-
ny) jest twierdzeniem ontologicznym, méwigcym o tym, co istnieje lub nie istnieje
w $wiecie oraz o pewnego rodzaju relacjach migdzy tym, co istnieje w $wiecie. Druga
odmiana, jak sama jej nazwa (naturalizm metodologiczny) wskazuje, jest twierdze-
niem metodologicznym, czyli méwiacym o tym, jak nauke¢ nalezy uprawiaé, nie zagle-
biajac si¢ w sfere ontologii. Pierwszy z wymienionych naturalizméw eliminuje jakie-
kolwiek twierdzenia o projekcie badz projektancie dlatego, ze wedtug tego pogladu
byty takie, jak i oddzialywania celowosciowe, po prostu nie istnieja. Swiat ztozony jest
z czastek elementarnych i nienakierowanych na osiagnigcie zadnego celu sit nimi rza-
dzacych. Poza nimi nic nie istnieje. Naturalizm metodologiczny sprzeciwia si¢ wyja-
$nieniom celowosciowym dlatego, ze — jak twierdza jego zwolennicy — w ten sposdb
nie tworzy si¢ nauki. Obie te odmiany naturalizmu nie pozostawiaja miejsca dla pro-
jektu, jak pisze Jacques Monod:

? Cho¢ takiego oddzielenia, czyli kryterium demarkacji nauki od nienauki, nie dato si¢ jak
do tej pory przedstawic, a wielu uczonych pokazato raczej, ze kryterium takie nie moze istniec.

10William A. DEMBSsKI, ,,Odmiany naturalizmu. Czy ktoras forma naturalizmu jest zgodna
z teorig inteligentnego projektu?”’, Na Poczqtku...2005, Rok 13, Nr 1-2, s. 45 [45-54], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=68 (1.10.2006).
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Kamieniem weggielnym metody naukowej jest postulat obiektywnosci przyrody. Jest to,
innymi slowy, systematyczne zaprzeczanie, by dzigki interpretowaniu zjawisk w katego-
riach przyczyn celowych mozna bylo uzyska¢ ,,prawdziwa” wiedzg. Czyli jest to zaprze-
czanie, by istnial jakis ,,zamyst”. !

Jednak przy pewnych zatozeniach idea projektu moze byé zgodna z naturalizmem.
Na przyktad, gdy celowego aktu stworzenia dokonuja ludzie, badz — jak niektorzy
twierdza — przybysze z kosmosu. 2

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu proponuja naturalizm pragmatyczny, ktéry
mozna uzgodni¢ z ich koncepcja: jesli jakas metoda badawcza przynosi pozadane skut-
ki, czyli dobrze wyjasnia zjawiska i ma potwierdzone przewidywania, to nalezy jej
uzywacé. Jak pisat Quine (ktdrego nie nalezy zalicza¢ do zwolennikow teorii IP):

Gdybym widzial jaka$ posrednia korzys$¢ eksplanacyjna w postulowaniu sensibilidw, po-
ssibiliow, duchéw czy Stworcy, to z radoscia rowniez im przyznalbym status naukowy na
réwni z takimi otwarcie postulowanymi w nauce bytami jak kwarki i czarne dziury.

Taki epistemiczny uktad odniesienia niesie za soba jednak pewne niebezpieczen-
stwo, ale tez wielkie mozliwosci. '* Kazdy taki uktad odniesienia okresla, jakie badania
sa uprawnione, gdzie nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytania, jakie kroki sa dozwolone,
a jakich nie wolno wykonywaé. Wyznacza on spektrum dziatan uczonego. Jest jak mapa,
ktdra dorosli dajg dzieciom, wraz z ostrzezeniami, ze w niektore miejsca nie wolno cho-
dzi¢. 5 Jesli jakis naukowiec dziata wbrew epistemicznemu uktadowi odniesienia swojej
dziedziny, spotyka si¢ zwykle z niechecia ze strony innych uczonych, ktérzy nie przekra-
czaja niedozwolonych granic. W skrajnych przypadkach taki renegat moze by¢ wyklu-
czony ze srodowiska naukowego, jego artykuly moga nie by¢ publikowane w prasie
specjalistycznej, a on sam uznany zostanie za szarlatana, odstepce albo nawet za wariata.

11 Jacques MonoD, Chance and Neccesity, Vintage Books, New York 1972 (cyt. za: DEMBSKI,
,,Odmiany naturalizmu”..., s. 45-46).

12 Np. sekta raelian uwaza, ze zycie na Ziemi zaszczepili przybysze z kosmosu.

13 Williard Van Orman QUINE, ,,Naturalism; or, Living within One’s Means”, Dialectica
1995, vol. 49, s. 251-263, (za: William A. DemBskI, ,,Odmiany naturalizmu”..., s. 54).

14 Najogolniejsze zatozenia, jak mozna uprawiaé nauke, nazywam epistemicznym uktadem
odniesienia” (Kazimierz Jopkowskl, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkow-
skiego»”, nieopublikowany tekst wystapienia na konferencji ,,Filozoficzne i naukowo-
przyrodnicze elementy obrazu $wiata 8 13.08.2005, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=51 (1.10.2006). Zob. takze: Kazimierz JopkowsKl, ,,Epistemiczny
uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95-105,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=78 (1.10.2006).

15 Podobnej przenosni uzywa Thomas Kuhn do opisania cze$ci normatywnej paradygmatu
naukowego, ktéra jednak zasadniczo rézni si¢ od epistemicznego uktadu odniesienia, o ktorym
moéwi Kazimierz Jodkowski. Roznica dotyczy tego, Zze epistemiczny uktad odniesienia stanowiag
elementy wlasciwe dla szeregu nauk (np. astronomii, biologii, chemii, archeologii). Paradygmat
natomiast, to wedle Kuhna pojedyncze stadium w rozwoju nauki i jest zwiazane tylko z jedna
jej gatezia. Por. Kunn, Struktura..., s. 193-195.
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Dzieje si¢ tak dlatego, ze skoro epistemiczny uktad odniesienia wyznacza cele
1 méwi, jak do nich dochodzié, to w réznych takich uktadach z pewnoscia cele beda
odmienne i inaczej bedzie sie je osiagaé. Innymi stowy, uczeni operujacy innymi ukta-
dami odniesienia szukaja prawdy gdzie indziej i uzywaja do tego innych narzedzi. Ina-
czej zwykle wygladaja osiagniecia i sukcesy w przeciwnych uktadach, a co innego jest
porazka. Czgsto to, co w jednym uktadzie jest trudnoscia, w innym bedzie stanowito
przewage. Uczeni postugujacy sie innymi epistemicznymi uktadami odniesienia zwy-
kle chwala si¢ swoimi osiagnieciami i wytykaja to, czego nie udaje sie zrobi¢ ich prze-
ciwnikom, ktorzy z kolei bagatelizuja niepowodzenia i podkreslaja swoje sukcesy.
Wynika to z tego, ze owe sukcesy zwiazane sg zwykle z celami, jakie stawia sobie dany
uktad odniesienia. Tak wigc kazdy naukowiec bedzie chwalit si¢ tym, co ma i do czego
przez caty czas dazy, a nie bedzie zwracat uwagi na to, co nie jest dla niego wazne i co
mu si¢ nie udaje.

Kontrowersja zmiany epistemicznego uktadu odniesienia bedzie wigc zmiana za-
interesowan poznawczych badaczy, a co za tym idzie zaniechanie wielu dotychczas
prowadzonych badan. Przechodzac na grunt biologii, mozna tatwo wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktdrej biologia bedzie zdominowana przez zwolennikdw teorii inteligent-
nego projektu. Zaden taki badacz nie bedzie poszukiwat $ciezki ewolucyjnej dla jakie-
gokolwiek uktadu biochemicznego, ktéry uzna za nieredukowalnie ztoZzony, poniewaz
w takim wypadku nie beda interesowaé go wyjasnienia naturalistyczne. Dla kogos, kto
zajmuje si¢ biologia profesjonalnie, musi to brzmie¢ groznie, ale nalezy pamigtaé, ze to
nie tylko teoria inteligentnego projektu i epistemiczny uktad odniesienia z nig zwiaza-
ny sa tak ograniczone. Ograniczenie takie jest cecha konieczna kazdego takiego ukta-
du, o czym méwitem juz wezesniej. Miller przytacza wyniki pewnych badan oraz spe-
kuluje, co by byto, gdyby badacze zarzucili paradygmat ewolucjonistyczny na rzecz
teorii inteligentnego projektu (co, oczywiscie, wiaze si¢ ze zmiang epistemicznego uktadu
odniesienia).

W roku 1998 Sigfried Musser i Sunney Chan opisali ewolucyjny rozwoj pompy protono-
wej oksydazy cytochromu c, ztozonego, wieloczgsciowego mechanizmu molekularnego,
ktory odgrywa kluczowa role w przemianie energii w komodrce. W komoérkach ludzkich
pompa ta sklada si¢ z szesciu bialek, z ktorych kazde jest konieczne dla wlasciwego jej
funkcjonowania. Wydaje si¢ wigc ona doskonatym przyktadem nieredukowalnej ztozono-
$ci. Zabierz jedna czg$¢, a pompa nie bedzie juz pracowac. A mimo to autorzy mogli stwo-
rzy¢, w imponujacych szczegotach, ,,drzewo ewolucyjne skonstruowane dzigki wyobraze-
niu, ze zlozonos$¢ i wydajnos¢ oddechowa zwigkszaly si¢ podczas procesu ewolucyjnego”.

Jak to mozliwe? Gdybyscie uwierzyli w zapewnienie Michaela Behe’ego, ze mechanizmy

biochemiczne sa nieredukowalnie zlozone, nie chcielibyscie tego sprawdzac — i to jest praw-
dziwe naukowe niebezpieczenstwo jego idei. Musser i Chan sprawdzili to i zobaczyli, ze

dwa z szeSciu biatek w pompie protonowej byty catkiem podobne do enzymu bakteryjnego
znanego jako kompleks cytochroméw bo,. '¢

16 Kenneth R. MILLER, ,,Odpowiedz na biochemiczny argument z projektu”, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2005-2006, t. 2-3, s. 7-8 [1-23], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=73 (1.10.2006) (podkreslenia moje — A.G.).
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Z drugiej strony, pamigtac tez warto o tym, ze czasem zmiana sposobu uprawiania
nauki moze prowadzi¢ do wielkich odkry¢, a nawet do porzucenia starego, a przyjecia
nowego, czasem bardzo odmiennego epistemicznego uktadu odniesienia. Wystarczy
tylko wspomnie¢ o powstaniu mechaniki newtonowskiej, ktora potozyta kres rozumo-
waniom celowosciowym w fizyce arystotelesowskiej.

Mozna pomysle¢ takze o innym przyktadzie, ktéry dla moich rozwazan bedzie bar-
dziej stosowny. W latach pieédziesiatych Noam Chomsky oraz psychologowie poznaw-
czy, wprowadzajac swoj model uprawiania psychologii, sprzeciwili si¢ obowiazujacemu
w psychologii epistemicznemu uktadowi odniesienia, zwigzanemu z behawioryzmem i
tym samym doprowadzili do niestychanego rozwoju nie tylko w sferze badan nad ludzka
psychika i zachowaniem, ale takze szeregu innych spokrewnionych dziedzin. Podwa-
zyli oni podstawy obowiazujacego behawiorystycznego epistemicznego uktadu odnie-
sienia, wedlug ktérego w badaniach psychologicznych korzysta¢ mozna tylko z obie-
ktywnych, dostepnych dla wszystkich, mierzalnych ludzkich zachowan. Psychologo-
wie behawiorystyczni rezygnowali ze wszystkiego, co jest subiektywne, czego nie da
si¢ zmierzy¢, a takze z tego, co jest specyficznym odzwierciedleniem psychiki danego
podmiotu. Psychologowie poznawczy postawili wszystko (dostownie i w przenosni)
na glowie. Jak pisze Puppel:

Psychologi¢ poznawcza mozna rozumie¢ jako czgs¢ szerszej dziedziny zwanej ,,naukami
kognitywnymi” [poznawczymi], a jej przedmiotem jest kazda dziedzina zachowania ludz-
kiego, ktora odnosi si¢ do pojecia wewnetrznej reprezentacji lub — mowiac prosciej — do
tego, co ,,dzieje si¢ we wnetrzu glowy kazdej osoby” (tj. do tego, do czego uczony nie ma
bezposredniego dostepu). [...]

Dzi$ poznawczy punkt widzenia dominuje w psychologii i psycholingwistyce, a co za tym
idzie, w badaniach nad umystem ludzkim niezmiennie wykorzystuje si¢ zardbwno bodzce
[input], (obliczeniowe) procesy kodowania, jak i wiele innych funkcji (ktore tacznie na-
zwa¢ mozemy zachowaniem inteligentnym). Z lingwistycznego punktu widzenia rézne
podejscia poznawcze do jezyka podkreslaja znaczenie reprezentacji poznawczych i wy-
wodza zachowania jezykowe z informacji przechowywanych w umysle i z unikalnych baz
abstrakcyjnych informacji. '’

Przyktad ten pokazuje doktadnie ten sam problem, ktdry istnieje teraz w biologii,
czyli konfrontacj¢ wyjasnien naturalistycznych z teleologicznymi. Jest tez to o tyle
ciekawe, iz pokazuje, ze w nauce jest miejsce dla wyjasnien celowosciowych. Innymi
przyktadami dziedzin, w ktérych wykorzystuje si¢ wyjasnienia celowosciowe, to po-
szukiwanie obcych cywilizacji w ramach programu SETI, kryminalistyka, kryptogra-
fia, archeologia itp. Jak wigc widac¢, w nauce jest miejsce dla oddziatywan odwotuja-
cych si¢ do projektu, a sam projekt czy cel nie musi stanowic¢ czegos$ spoza swiata.

17 Stanistaw PuppeL, A Concise Guide to Psycholinguistics, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2001, s. 52-53 (podkreslenia moje — A.G.).
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1.4 Miejsce inteligentnego projektu w nauce — podsumowanie

Po to, zeby pokazaé roznice dzielaca epistemiczne uklady odniesienia, zwigzane
z naturalizmem i teorig inteligentnego projektu, zaczac nalezatoby od definicji nauki,
a w szczeg6lnym przypadku — biologii, jako jednej z jej dziedzin. I tu napotykamy
pierwsze trudnosci. Definicja nauki byta bowiem jedna z bolaczek metodologii nauki
od poczatku istnienia tej dziedziny filozofii. W metodologii nauk problem ten nosi
nazw¢ problemu demarkacji. Kryterium demarkacji ma za zadanie oddziela¢ nauke¢ od
innych dziedzin namyshu intelektualnego, w szczegdlnosci od filozofii z jednej strony,
a nauk matematycznych i logiki z drugiej. Dzi§ mato kto wierzy w to, ze uda si¢ znalez¢
takie kryterium, a raczej zdecydowana wigkszo$¢ metodologoéw twierdzi, ze kryterium
takie nie istnieje. Na jakiej wigc podstawie odmawia si¢ naukowosci teorii inteligent-
nego projektu, skoro nie istniejg Sciste kryteria oddzielania nauki od tego, czym nauka
nie jest?

Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz do definiowania wielu przedmiotéw nie uzywa si¢
klasycznej definicji, sformutowanej przez rodzaj najblizszy i réznicg¢ gatunkowa, jak
czynit to Arystoteles. W definiendum takiej definicji muszg znalez¢ si¢ warunki ko-
nieczne i wystarczajace do tego, aby dana rzecz przypisa¢ do danej kategorii. Tak wigc
wykorzystujac ten rodzaj definicji, krzesto zdefiniujemy jako mebel, ktdry posiada przy-
najmniej siedzenie i cztery nogi. Problem jednak lezy w tym, ze istnieje wiele przed-
miotdw, ktore nazwaliby$my krzestami, a ktore posiadaja trzy, czasem nawet dwie nogi,
a czasem nawet nie posiadaja ich w ogdle; niektére krzesta posiadajg tez oparcie,
a takze podporki na rece. Problem tego typu definiowania polega na tym, ze z zalozenia
stara si¢ ona wyznaczy¢ ostre granice oddzielajace zbior jednych przedmiotéw od in-
nych. A granice migdzy kategoriami okazuja si¢ rozmyte. Owa wlasnos¢ bycia rozmy-
tym zrobila wielka ,.karier¢” w jezykoznawstwie. John R. Taylor opisuje bardzo cieka-
we badania:

Labov badat kategoryzacje¢ jezykowa przedmiotéw uzytku domowego takich jak filizanki,
kubki, miseczki i wazy. Procedura wygladata prosto. Sporzadzono proste rysunki naczyn
roznych ksztattow. Dalej pokazywano je osobom badanym, ktére proszono o nazwanie
zaprezentowanych przedmiotéw. Naczynie, koliste w poziomym przekroju, zwezajace si¢
ku dotowi, ktérego maksymalna szerokos$¢ rownata si¢ jego glebokosci i ktore posiadato
ucho, jednomyslnie nazywano filizanka. W miarg jak stosunek szerokosci do glgbokosci
wzrastal, coraz wigcej badanych okreslato ten przedmiot miseczka. Wbrew oczekiwaniom
klasycznej teorii, nie bylo mowy o wyraznych granicach pomigdzy filizanka a miseczka;
byto raczej tak, ze jedna kategoria stopniowo przechodzita w druga.

[...] z eksperymentu Labova wynika bardzo wyraznie, ze zaden atrybut nie jest istotny dla
odréznienia jednej kategorii od drugiej [atrybut jako definiujaca cecha abstrakcyjnal. [...]
Istnieja wszakze atrybuty, ktore sa wlasciwe dla wszystkich filizanek. Na przyktad, wszyst-
kie filizanki sa (potencjalnymi) naczyniami. Jednak bycie naczyniem nie moze by¢ cecha
definiujacy filizanki. Istnieje wiele naczyn, ktdre nie sg filizankami. '

18 John R. TayLor, Linguistic Categorisation: Prototypes in Linguistic Theory, Oxford
University Press, Oxford 1995, s. 40-41. (podkreslenia moje — A.G.)
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Nauka w wysokim stopniu nie jest tworem jednorodnym. Juz choéby przyktady
z kryminalistyka i psychologia poznawcza wskazuja, ze poszczegdlne dziedziny nauki
rzadza si¢ réznymi, odmiennymi od siebie prawami i wykorzystuja wyjasnienia niedo-
zwolone w innych. Czasem nawet bardzo trudno oddzieli¢ nauke od tego, co nig nie
jest. 1

Gdzie wigc nalezatoby umiesci¢ teori¢ inteligentnego projektu? Definiujac nauke
prototypicznie, jako sztandarowy jej przyktad nalezatoby umiesci¢ mechanike relaty-
wistyczna, jesli chodzi o fizyke. A w biologii za wyznacznik naukowosci moze ucho-
dzi¢ genetyka; niektorzy sadza, ze moze nim by¢ teoria darwinowska w jej wspotcze-
snym sformutowaniu. Kazda z nich jako swoje gléwne zatozenie ma naturalizm zardw-
no antyteleologiczny, jak i metodologiczny. W takim razie teoria inteligentnego projek-
tu znajdowataby si¢ gdzie$ na obrzezach nauki, jako ze w swoich wyjasnieniach zwo-
lennicy teorii IP postuguja si¢ celowoscia, co stoi w sprzecznosci z naturalistycznymi
zatozeniami ewolucjonizmu.

Krucjata zwolennikow inteligentnego projektu ma wigc za zadanie sprowadzié
wyjasnienia celowosciowe z obrzezy nauki blizej do jej centrum, tak by i one staly si¢
prototypiczne dla catej nauki. Tego przynajmniej staraja si¢ dokonaé zwolennicy teorii
IP w swoich artykutach i ksigzkach o zabarwieniu bardziej filozoficznym niz nauko-
wym. Te cele staraja si¢ oni osiagna¢ albo w biologii, albo w kosmologii. 2 Zwrdce tu
uwage na dziatalno$¢ zwolennikéw IP na gruncie biologii.

2. Argumenty Millera formulowane przeciw
teorii inteligentnego projektu

2.1 Czy teoria inteligentnego projektu korzysta z argumentu z niewiedzy?

Jeden z pierwszych zarzutow Millera, wysuwany przeciwko zwolennikom teorii
IP, polega na tym, ze maja oni odgrzebywac stary argument z projektu, ktéry pochodzi
od Williama Paleya. Ten osiemnastowieczny teolog z tego, ze organizmy zywe charak-
teryzuja si¢ niesamowicie skomplikowana budowa, wnosit, ze musiaty one zostaé stwo-
rzone przez projektanta (ktorego utozsamial z Bogiem). Jego rozumowanie w ustach
Kennetha Millera przedstawia si¢ nastgpujaco:

19 Corocznie przyznaje sie Ig-Noble, czyli negatywne odpowiedniki Nagrody Nobla, ktérymi
to nagradza si¢ ,,naukowcdw” prowadzacych najbardziej nieprawdopodobne i idiotyczne badania,
np. w 2000 roku Ig-Nobla otrzymali Andre Geim z Uniwersytetu Nijmegen w Holandii oraz Sir
Michael Berry z Uniwersytetu w Bristolu w Wielkiej Brytanii za badania nad lewitacja zab
z wykorzystaniem supersilnych elektromagnesow.

20 Zwolennicy IP na gruncie kosmologii lansuja bowiem tzw. zasade antropiczna, wedle
ktorej wszystkie stale fizyczne zostaty doskonale dopasowane po to, zeby mogt powstac czlowiek
oraz ze owo dopasowanie nie jest niczym przypadkowym — jest dzielem inteligentnego
projektanta.



134 Adam Grzybek, Kennetha R. Millera krytyka teorii...

Jaka bylaby twoja pierwsza mysl, gdybys przechadzajac si¢ lasem zobaczyt dwa przedmio-
ty lezace na ziemi: kamien i zegarek kieszonkowy? Przyjmijmy, ze osoba towarzyszaca
zapyta cie, skad wziely sie tu te przedmioty? Smiejac sie, moglby$ odpowiedzieé, ze o ile ci
wiadomo, kamien byt tu od zawsze. Jednakze mozna $miato powiedzieé, ze takiej odpowie-
dzi nie udzielilby§ w odniesieniu do zegarka. Nie mogtby znajdowac si¢ tam od zawsze
z bardzo prostej przyczyny: zostal on wytworzony przez zegarmistrza, a zegarmistrzowie
nie istnieli od zawsze. Kazda zg¢batka, sprezynka i Srubka w zegarku jest dowodem tego, ze
zegarki nie sa naturalnymi obiektami, ktore istniaty od zawsze. Byly wigc wytworzone
przez $wiadomego projektanta i rzemie$lnika-zegarmistrza. '

Jesli wiec przeniesiemy ten argument na grunt sporu o powstanie organizmow
zywych, stwierdzimy, ze skoro sg one niewiarygodnie skomplikowane (podobnie jak
zegarek, a nie jak kamien), to musialy one zosta¢ stworzone przez jaka$ inteligentng
osobe. Miller w kilku miejscach otwarcie wypowiada si¢ o bezposredniej analogii po-
migdzy teorig inteligentnego projektu a argumentem z projektu.

Jesli argumenty Behe’ego brzmia dla kogos$ znajomo, to stusznie. Sa one lustrzanym odbi-
ciem klasycznego ,,Argumentu z Projektu”, tak dobrze wyrazonego przez Williama Paleya
blisko 200 lat temu w ksiazce Natural Theology.

Problem polega na tym, ze 6w argument z projektu odwotuje si¢ do niewiedzy
(cho¢ jest to nieco uproszczone rozumowanie, jesli chodzi o argumentacj¢ Paleya, kto-
ry korzysta raczej z argumentu a fortiori ). Napotykajac jakies bardzo skomplikowa-
ne zjawisko, o ktorym nie wiemy, jak powstato, twierdzimy, ze musiat go stworzy¢
jaki$ inteligentny projektant. Buduje si¢ tym samym twierdzenie bez wystarczajacego
uzasadnienia. Jednakze to, ze jeszcze nie znamy wyjasnienia dla jakiego$ zjawiska, nie
znaczy wcale, ze nigdy nie uda nam sie go znalez¢. Historia wyjasniania zjawisk przyrod-
niczych postuzytaby tu za obalenie argumentu z niewiedzy. Zanim bowiem rzucono swiatto
na jakiekolwiek zjawisko, mozna byto o nim powiedzie¢, ze zostalo stworzone przez
jakas blizej nieokreslona inteligencje Iub wlasciwie cokolwiek innego. Czasami nawet
takie niewyjasnione zjawiska czekaty setki lat, zanim w koncu zdolano je wyttlumaczyc¢.

Jednak w innych fragmentach Miller jest bardziej powsciagliwy i przyznaje, ze
istnieja roznice pomiedzy argumentem z niewiedzy a twierdzeniami zwolennikow teo-
rii inteligentnego projektu:

W odréznieniu od Paleya, wnosi on [Behe] 6w argument na nowy poziom, twierdzac, ze
odkryt naukows zasadg, dzigki ktdrej mozna udowodnié, ze pewne struktury nie mogly po-
wstaé na drodze ewolucji. Ta zasada znana jest pod nazwa ,,nieredukowalnej ztozonosci”. >

2 Kenneth R. MILLER, ,,Wielki projekt zycia”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2004, t. 1,s. 11
[9-30], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=50 (1.10.2006).

22 MILLER, ,,OdpowiedZ na biochemiczny argument...”, s. 7.

% Por. Piotr LENARTOWICZ i Jolanta KoszTEYN, ,,On Paley, epagogé, technical mind and
a fortiori argumentation”, Forum Philosophicum 2002, Fac. Philos. SJ, Cracovia, t. 7, s. 49-83.

24 Kenneth MILLER, ,,Flagellum Unspan. The Collapse of «Irreducible complexity»”,
w: William A. Demssk! i Michael Rusk (ed.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cam-
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Ow nowy poziom wnioskowania nie jest wiec tylko odwolaniem si¢ do argumentu
z niewiedzy. Nie jest wiec tak, ze zwolennicy inteligentnego projektu wytykaja tylko
to, czego jeszcze ewolucjonistom nie udato si¢ ustali¢, ale wskazuja oni raczej na to, ze
sciezek ewolucyjnych w ogodle nie da si¢ wyznaczy¢. Skoro niektore systemy posiadaja
ceche nieredukowalnej ztozonosci, nie mogly one wyewoluowaé, a tym samym me-
chanizmy darwinizmu nie wystarczaja do wyjasnienia pochodzenia tych systemow.
Wydaje si¢, ze w ten sposob twierdzenia zwolennikow teorii IP spehniaja tak zwany
,warunek Jodkowskiego”. Jak pisze Jodkowski:

Nie wystarczy, jak to czgsto robig [tu: kreacjonisci, ale mozna to takze miejscami stosowac
do zwolennikow teorii IP — przyp. A.G.], wysuwac hipotez¢ stworzenia wtedy, gdy natura-
listyczna nauka nie znalazta (jeszcze) wyjasnienia, bo ,,mnoéstwo zagadek przetrwato cate
stulecia, az w konicu znaleziono ich rozwiazanie”. ([przypis:] Dawkins, Slepy zegarmistrz...,
s. 76.) Taktyka zalepiania Bogiem luk w wiedzy (tzw. koncepcja God-of-the-gaps) przynio-
sta ludziom wierzacym optakane skutki — wiele tych luk zostalo wskutek pozniejszego
rozwoju nauki wypehionych usuwajac Boga. Dlatego w swojej monografii na temat sporu
ewolucjonizm-kreacjonizm uznalem, by unikna¢ stosowania koncepcji God-of-the-gaps,
kreacjonisci powinni nie tylko wykazywaé, ze wspolczesna nauka czego$ nie wyjasnia na-
turalistycznie, ale takze Ze nie jest i nigdy nie bedzie w stanie tego dokonaé.

Wydaje si¢ wigce, ze to teoretycy IP wychodza z potyczki zwycigsko i mozna ich
traktowac zupelnie powaznie. Jednak sami zwolennicy tej teorii przyznaja (by¢ moze
nie do konca swiadomie), ze ich rozumowanie jest w istocie argumentem z niewiedzy:

Miller uwaza, ze problem z antyewolucjonistami takimi jak Michael Behe i ja polega na
braku wyobrazni, tzn. nie potrafimy ,,wyobrazi¢ sobie, jak mechanizmy ewolucji mogty
wytworzy¢ okreslone gatunki, organy czy struktury”. Twierdzi on dalej, Ze takie opinie sa
,,subiektywne”, oraz ze wskazujg one zaledwie na ograniczenia tych, ktdrzy je wyrazaja.
Spojrzmy jednak prawdzie w oczy. Problem nie polega na tym, ze my w spolecznosci ruchu
inteligentnego projektu, ktorej czlonkéw Miller niestusznie nazywa ,,antyewolucjonista-
mi”, nie potrafimy wyobrazi¢ sobie, jak powstaty te systemy. Polega on natomiast na tym,
ze to Kenneth Miller i cala biologiczna spoteczno$¢ nie wyjasnita, jak one zaistnialy. Nie
jest to problem osobistego niedowierzania, ale porazki calej dyscypliny (biologii) i wielkiej
teoretycznej niezgodnosci (teorii Darwina). 2

Po przeczytaniu kilku cytatéw mozna by¢ nieco zdezorientowanym: czy rzeczywi-
$cie teoria inteligentnego projektu odwotuje si¢ do argumentu z niewiedzy? Z jednej
strony Dembski mowi, Ze ,,nie jest to problem osobistego niedowierzania”, a z drugiej

bridge University Press, Cambridge 2004, s. 83 [81-97], http://www.millerandlevine.com/km/
evol/design2/article.html (1.10.2006).

2 Kazimierz Jopkowskl, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»™....
Por. Kazimierz Jobkowskl, Metodologiczne aspekty sporu ewolucjonizm-Kkreacjonizm,
Realizm. Racjonalosé¢. Relatywizm t. 35, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 1998.

26 William DEMBSKI, ,,Still spinning just fine: a response to Ken Miller”. http://
www.designinference.com/documents/2003.02.Miller Response.htm (1.10.2006) (Podkres$lenia
moje — A.G.)
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natomiast mowi o porazce biologii i darwinizmu, ktére nie potrafig przedstawi¢ wyja-
$nienia powstania tych organizmdw. Rzeczywiscie, mozna tu straci¢ orientacje.

Niektorzy badacze zaangazowani w ten spor (w tym cytowany wyzej Dembski)
wskazuja, ze rozwigzanie tego problemu jest dwupoziomowe. 2’ Rozr6zniajg oni po-
miedzy posrednia Sciezka ewolucyjna, czyli taka, ,,w ktdérej system ewoluuje zmienia-
jac takze swoje funkcje” 2 oraz bezposrednia, ,,w ktorej system ewoluuje, ulepszajac
istniejace funkcje” ».

Jesli chodzi o te pierwsza $ciezke, to zwolennicy inteligentnego projektu przyznaja
(by¢ moze nieswiadomie), ze argument z nieredukowalnej ztozonosci do nich si¢ nie
stosuje. Twierdza bowiem, ze $ciezki te sa bardzo mato prawdopodobne, na co mozna
sie¢ zgodzi¢, ale traci si¢ w tym momencie to, co bylo gléwng bronig zwolennikow
teorii IP, czyli logiczng niemozliwos¢ wyewoluowania uktadéw nieredukowalnie zto-
zonych. Dembski pisze:

Behe ostatecznie wykluczyt bezposrednia Sciezkg ewolucyjna, poniewaz nie moze ona
wyjasni¢ nieredukowalnie ztozonych systemdéw biologicznych (bezposrednia $ciezka ewo-
lucyjna to ta, w ktorej system ewoluuje, ulepszajac istniejace funkcje). Gdyby posrednia
Sciezke ewolucyjng takze dato si¢ wykluczy¢ jako niezdolna do wyjasnienia takich syste-
moéw, zniszczytoby to darwinizm i umocnilo inteligentny projekt (posrednia $ciezka ewo-
lucyjna to ta, w ktorej system ewoluuje zmieniajac takze swoje funkcje). [...] Wniosek
darwinowski wyptywa z tego taki: posrednia $ciezka ewolucyjna nie jest wykluczona i w
istocie wyjasnia sposob, w jaki system ten wyewoluowal. A oto rada odwolujaca si¢ do
wiary: trwaj w wierze pomimo braku dowodow, poniewaz alternatywa [czyli projekt] jest
nie do pomyslenia.

Behe ostatecznie zamyka drzwi, przez ktore mechanizmy darwinowskie mogtyby wprowa-
dzi¢ nieredukowalnie ztozone systemy. Jednakze zamiast zasypania mechanizmu darwi-
nowskiego watpliwosciami, owo zamknigcie drzwi tylko potwierdza wedtug Millera to, ze
mechanizmy darwinowskie moga dziata¢ innymi drogami. Przewaga tego podejscia polega
na tym, ze owe drogi sa zupelnie nieokres§lone i nie poparte dowodami empirycznymi,
a mianowicie posrednimi $ciezkami ewolucyjnymi. 3

Dembski pisze wigc o tym, Zze bezposrednie $ciezki ewolucyjne sa (na mocy argu-
mentu z nieredukowalnej ztozono$ci) logicznie niemozliwe. 3! Problem jednak w tym,
ze jesli Behe i jego zwolennicy zgadzaja si¢ z mozliwosciag wyewoluowania systemu

¥ Por. Mark PErAKH, ,,Beyond suboptimality. Why irreducible complexity does not imply
intelligent design?”, http://www.talkreason.org/articles/Suboptimal.cfm (1.10.2006). Por. takze
Casey Luskin, ,,Do Car Engines Run on Lugnuts? A Response to Ken Miller & Judge Jones's
Straw Tests of Irreducible Complexity for the Bacterial Flagellum”, http://
www.evolutionnews.org/2006/04/do_car_engines_run_on_lugnuts.html (1.10.2006).

28 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.
2 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.
30 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.

31 Scislej méwiac powstanie uktadéw nieredukowalnie ztozonych, tak jak rozumie to
Dembski, jest logicznie mozliwe, cho¢ bardzo malo, a nawet niewyobrazalnie mato
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Sciezka posrednia, to sita catego ich argumentu upada. * Jak pisatem wyzej, Behe twier-
dzi, ze jesli systemowi odbierze si¢ jeden lub kilka elementow, to nie speinia on juz
zadnej funkcji. Ale chodzi o — jak pisze Behe — ,,podstawowa funkcje”, co nie znaczy,
ze w takiej sytuacji system nie moze petni¢ zadnej funkcji. Tym samym Behe ,,uchyla
drzwi” dla potencjalnych $ciezek ewolucyjnych. Negowanie mozliwosci istnienia ta-
kich $ciezek, dlatego ze nikt nie udowodnit ich istnienia, jest wtasnie argumentem
z niewiedzy.

Zwolennicy teorii IP maja w tej sytuacji dwie strategie radzenia sobie z twierdze-
niami swoich oponentdw. Jesli ci drudzy nie przedstawiaja mozliwych sciezek ewolu-
cyjnych, to teoretycy IP, tak jak Dembski w powyzszym cytacie, uznaja to za porazke
tradycyjnej darwinowskiej biologii. W tym przypadku Dembski stara si¢ wigc zmienié
trudno$¢ wiasnej teorii (nieumiejetnos¢ sformutowania argumentu przeciw posrednim
$ciezkom ewolucyjnym, ktéry spetialby ,,warunek Jodkowskiego™) w przewage. Druga
strategia polega na tym, ze gdy juz tradycyjni ewolucjonisci przedstawig taka mozliwa
Sciezke ewolucyjna, to od razu okresla si¢ ja jako spekulatywna.

Oczywiscie niektorzy zwolennicy Behe’ego poszli dalej i stwierdzili, ze nie da si¢ nawet
pomysle¢ prekursoréw struktur nieredukowalnie zlozonych, ktérym brakuje okreslonych
komponentow. To stawia ewolucjonistow [$cislej moéwiac darwinistéw] w trudnym strate-
gicznym potozeniu. Jesli zaproponuja oni spekulatywny scenariusz jako mozliwe wyja-
$nienie tego, jak takie struktury mogly wyewoluowac, rozwiazanie takie okresla si¢ jako
takie sobie bajeczki”. Ale jesli uchyla si¢ oni od przedstawienia spekulatywnego rozwia-
zania, kreacjonisci [$cislej mowiac: zwolennicy IP] twierdza, ze dowodzi to tego, Zze nie da
si¢ pomysle¢ $ciezek ewolucyjnych dla obecnych molekularnych systemow nieredukowal-
nie ztozonych.

prawdopodobne, co wlasnie sprawia, ze uznaje si¢ je za logicznie niemozliwe. Dembski pisze
o tym w swojej ksiazce No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot be Purchased
without Intelligence, Rowman & Littlefield, New York 2002.

32 Mowig tu o wyzej cytowanym fragmencie: BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 39. Gdzie
indziej Behe pisze: ,,Nawet jesli system jest nieredukowalnie ztozony (i w ten sposéb nie mogt
powstaé bezposrednio), nie mozna catkowicie wykluczy¢ mozliwosci zaistnienia posrednich,
okreznych $ciezek. Jednakze w miarg jak zwicksza si¢ ztozono$¢é wspotdziatajacego systemu,
prawdopodobienstwo wystapienia takiej posredniej sciezki spada drastycznie; a w miare jak
roénie liczba niewyjasnionych, nieredukowalnie ztozonych systemoéw, nasza pewnos¢ co do
tego, ze Darwinowskie kryterium porazki [nawiazanie do warunkow, jakie przedstawit Darwin,
ktére mogly sfalsyfikowaé jego teori¢] zostato spetnione, osiaga niewyobrazalne maksimum,
na jakie pozwala nauka” (BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 40). W pdzniejszych fragmentach tej
ksiazki (s. 66-67) odrzucajac twierdzenia o mozliwos$ci istnienia §ciezki ewolucyjnej wici
bakteryjnej, Behe precyzuje znaczenie niebezposredniej okreznej $ciezki ewolucyjnej jako
koopcji czy egzaptacji. W ten sposéb interpretuje to Casey Luskin: ,, Tak wigc w przeciwienstwie
do tego, co twierdzi [...] Miller, Behe méwi o mozliwosci tego, ze czesci systemu moga pochodzié
z innych systemow (koopcja) i w ogoéle nie cofa si¢ przed obiekcjami na ten temat” (LUSKIN,
,,D0 Car Engines Run on Lugnuts?...”). Luskin krytykuje tu Millera, ale w rzeczywistosci jest to
krytyka Behe’ego.

33 Edward E. Max, ,,The Evolution of Improved Fitness. Responses to critiques by Ross
Olson”, http://www.talkorigins.org/fags/fitness/olson.html (1.10.2006).
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Nalezy podkresli¢, ze obie te strategie polegaja na odwolywaniu si¢ do niewiedzy.

Sytuacja wyglada wiec nastgpujaco. Teoria inteligentnego projektu logicznie nie
wyklucza istnienia $ciezek ewolucyjnych dla systemow nieredukowalnie ztozonych,
a co za tym idzie, nie spetnia warunku Jodkowskiego. Twierdzenia o tym, ze darwinisci
nie przedstawiaja takich Sciezek albo jesli juz to robia, to sa one jedynie spekulacjami,
wskazuja, ze zwolennicy teorii IP ostatecznie korzystaja z argumentu z niewiedzy.

2.2 Analiza wici bakteryjnej jako systemu nieredukowalnie zlozonego

Jednym z gléwnych argumentow za istnieniem ewolucji sg liczne szczatki kopalne
ro§lin i zwierzat, jakie zamieszkiwaty niegdy$ Ziemi¢. Bazujac na tych skamieniato-
Sciach, mozna odtworzy¢ ewolucje wielu organizmdw, czasami bardzo szczegdtowo.
Skamieniatosci takich jest bardzo wiele i niekiedy nawet brakuje rak do pracy nad
kolejnymi znaleziskami.

Posiadamy wielkie ilosci danych, przedstawiajacych budowe kostna wiekszosci
kregowcow 1 twarde czesci ciata bezkreggowcow. Jesli jednak chodzi o bardziej delikat-
ne czgsci, to sprawa przedstawia si¢ doktadnie odwrotnie. Prawie w ogdle nie istnieja
zachowane wngtrznosci zadnych organizmow, a jedyne, co mozemy o nich powiedzie¢,
bierze si¢ z tego, ze wewnetrzne czgsci ciala tacza si¢ z kosécem 1 w ten posredni
sposéb pozostawiaja $lady swojego istnienia.

Jesli jednak méwimy o mikroorganizmach i ich ewolucji, to ewolucjonisci maja tu
mate, a wlasciwie zadne pole do popisu. Moga oni pracowa¢ tylko na tym, co znajduja
i obserwuja w obecnym s$wiecie. * Tak wigc niemalze wszystko, co moga oni powie-
dzie¢ o genezie tych organizmow i ich czgsci, to spekulacje rzadko poparte dowodami
empirycznymi. Nie powinno wigc dziwié, ze na tym poziomie organizacji istot zywych
powstaje wiele kontrowersji.

Chyba najbardziej rozpoznawanym przyktadem takiego systemu, o ktorego geneze
spieraja si¢ teoretycy inteligentnego projektu i ewolucjonisci, jest wi¢ lub inaczej rzg-
ska eubakteryjna. Spetnia ona dla niektérych bakterii rolg silnika obrotowego o napg-
dzie jonowym. Behe bardzo szczegdtowo opisat ztozonosc tego systemu, a takze wza-
jemne oddzialywanie na siebie jego komponentow:

Rzgski zbudowane sa z przynajmniej pot tuzina biatek: alfa-tubuliny, beta-tubuliny, dyne-
iny, neksyny, biatka budujacego wspomniane szprychy i biatka mostka centralnego. Wszyst-
kie one lacznie spelniajq jedno zadanie, ruch rzgskowy. Aby rzgska funkcjonowata, wszyst-
kie one musza by¢ obecne. Jesli nie ma tubuliny, nie ma filamentow, ktore moglyby si¢

34 Cho¢ to nie do konca prawda. W glebokich warstwach stonych jezior w stanie Utah
(w USA), ktére przed milionami lat stanowily oceaniczne dno, znajduje si¢ organizmy
jednokomoérkowe zastygle w krysztatach soli. Sa one zastygle, a nie umarle, poniewaz mozna
przywrocié je do zycia niszczac strukture krysztaldw, w ktorych sg zamknigte oraz przechowujac
je przez jaki$ czas w odpowiednich warunkach dostarczajac im pokarmu. Te mikroby pokazuja
nam, jak kiedy$ wygladaty organizmy tego typu. Znaleziska takie sa jednak niezwykle rzadkie.
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przesuwac; jesli brakuje dyneiny, to rzgska pozostaje sztywna i w bezruchu; jesli brakuje
neksyny lub innych biatek taczacych, to aksonem rozpada si¢, gdy filamenty si¢ przesuna.

Behe napisat tak po to, zeby pokazaé niezwykle skomplikowana budowg tego sys-
temu oraz to, ze wi¢ bakteryjna jest nieredukowalnie ztozona. Wszystkie jej czesci
doskonale ze soba wspodtgraja i usunigcie chocby jednej z nich spowoduje ustanie dzia-
tania tego uktadu napgdowego.

Miller ma jednak zastrzezenia co do tego, czy wici rzeczywiscie mozna przypisaé
status systemu nieredukowalnie ztozonego. Twierdzi, ze czes¢ biatek wici mogtaby
peti¢ inng funkcje — transportowania aminokwasow i ze funkcja ta jest zwigzana
z systemem wydzielinowym III typu (SWTT).

Badania nad czasteczkami biatka w SWTT wykazaty co$ nieoczekiwanego — biatka SWTT
sq bezposrednio homologiczne do biatek podstawy wici bakteryjnej. [...] Na podstawie
tych homologii McNab ([przypis:] Por. R.M. McNas, ,,The Bacterial Flagellum: Reversi-
ble Rotary Propellor and Type III Export Apparatus”, Journal of Bacteriology 1999, vol.
181) uzasadnit, ze wi¢ powinno si¢ uwazac za system wydzielinowy III typu. Rozszerzajac
te badania przez doktadne poréwnanie biatek obu systemow, Aizawa poparl owe przypusz-
czenia, zwracajac uwagg na to, ze owe dwa systemy ,,sktadaja si¢ z homologicznych grup
biatek ze wspdlnymi fizykochemicznymi wladciwosciami”. ([przypis:] S.-I. Aizawa, ,,Bac-
terial flagella and type III secretion systems”, FEMS Microbiology Letters 2001, vol. 202,
s. 163 [157-164]) Tak wigc jasne jest teraz, ze mniejszy podzbidr catego zbioru biatek
w wici tworzy funkcjonalng czgs¢ wychodzaca poza blong w SWTT. [...]

Istnienie SWTT w calej r6znorodnosci swiata bakterii pokazuje, ze mata czgs¢ ,,niereduko-
walnie zlozonej” wici moze rzeczywiscie zrealizowa¢ wazne biologiczne funkcje. Skoro
dobdr naturalny sprzyja takiej funkcji, twierdzenie, ze wi¢ musi tworzy¢ jedng cato$é, za-
nim jakakolwiek z jej czesci sktadowych wykazywata funkcje, jest w sposob oczywisty
nieprawdziwe. Oznacza to, ze argument za inteligentnym projektem wici upada. 3

Zwolennicy inteligentnego projektu udzielaja dwu réznych odpowiedzi na argu-
ment, w ktory wiaze si¢ wi¢ z systemem wydzielinowym III typu. Pierwsza z nich ma
naturg czysto logiczna. Behe i Dembski twierdzg bowiem, ze Miller nie do konca rozu-
mie pojecie nieredukowalnej ztozonosci:

Miller stwierdzit, ze wi¢ nie jest nieredukowalnie ztozona, poniewaz gdyby brakowalo jej
niektorych biatek, to pozostata cz¢s¢ moglaby w dalszym ciagu transportowac biatka, by¢
moze niezaleznie. (Biatka podobne — cho¢ nie identyczne — do niektérych odkrytych
w wici pojawiaja si¢ w SWTT innych bakterii) ([przypis:] Por. C.J. Hueck, ,,Type III Prote-
in Secretion Systems in Bacterial Pathogens of Animals and Plants”, Microbiology and
Molecular Biology Reviews 62, 1998) [...] Jednakze zabierajac czgs¢ wici, z pewnoscia
zniszezy si¢ zdolno$¢ systemu do poruszania si¢ (naped obrotowy), na co Miller si¢ zgo-
dzil. Tak wigc, wbrew Millerowi, wié rzeczywiscie jest nieredukowalnie ztozona. Co wig-

33 Michael BEHE, ,,Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizméw
molekularnych”, Na Poczqtku... 2004, rok 12, nr 5-6, s. 175 [163-183].

3¢ Kenneth MILLER, ,,Flagellum Unspun. The Collapse of «Irreducible Complexity»”, http:/
/www.millerandlevine.com/km/evol/design2/article.html (1.10.2006)
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cej, funkcja transportowania bialek ma tyle wspdlnego z funkcja poruszania si¢, co wyka-
faczka z putapka na myszy. %’

Dembski uzupetnia jeszcze ten fragment Behe’ego o komentarz, odwolujacy si¢ do
samego pojecia nieredukowalnej ztozonosci:

System jest nieredukowalny w sensie Behe’ego, jesli jego czgsci sg niezbedne dla zacho-
wania podstawowych funkcji systemu. To, ze nieredukowalnie ztozone systemy zawieraja
dziatajace podsystemy (inne niz obecny system), jest wiec mozliwe z definicji. *

Wydaje mi si¢, ze Behe i Dembski maja tu czesciowo racje¢, odrzucajac wniosek
Millera méwiacy, ze wié nie jest nieredukowalnie ztozona, skoro posiada dziatajace
podsystemy. Jednakze dowodzi to raz jeszcze tego, co staratem si¢ pokaza¢ wyzej.
Argument z nieredukowalnej ztozonosci dotyczy tylko bezposrednich $ciezek ewolu-
cyjnych i nie odrzuca egzaptacji jako wyjasnienia dla systemow IP. Jesli wi€ rzeczywi-
Scie wyewoluowata z systemu wydzielinowego III typu (czemu zwolennicy teorii IP
nie daja wiary), *° to nastapitoby to poprzez posrednig sciezke ewolucyjna. W ich miej-
sce zwolennicy teorii IP proponuja wyjasnienie przez projekt, a tym samym odwotuja
si¢ do niewiedzy, poniewaz nie pokazuja analogicznego dowodu na to, ze system ten
z zasady nie mogt wyewoluowac. Podwazaja tylko samg ideg¢ twierdzac, Zze jak dotad
nie udato si¢ pokazac posrednich sciezek ewolucyjnych dla systeméw ,,nieredukowal-
nie ztozonych”.

Drugi argument przeciw SWTT jako mozliwemu prekursorowi wici pochodzi
z empirycznych badan nad tymi systemami. Gdy naukowcy blizej mu si¢ przyjrzeli,
doszli do wniosku, ze to nie wi¢ wyewoluowata z SWTT, ale Zze bylo raczej odwrotnie.
Trzeba zrozumieé, czym naprawde jest system wydzielniczy III typu. Jest to mecha-
nizm, ktory transportuje biatka na zewnatrz komorki. To wlasnie dzigki niemu niektore
bakterie moga aplikowac trucizny do innych obcych sobie komorek. W duzym uprosz-
czeniu mozna wigc przedstawi¢ ten mechanizm jako strzykawke. Jednak najwazniejsze
jest to, ze ta strzykawka ogranicza si¢ tylko do zwierzgcych i roslinnych czynnikow cho-
robotwoérczych, a tym samym istnienie SWTT moze by¢ uzasadnione tylko w obecnosci
organizmoéw wielokomorkowych i prawdopodobnie nie istnial on wezesniej. Gene pisze:

37 Michael J. BEHE, ,,Irreducible Complexity: Obstacle to Darwinian Evolution”, w: DEMBSKI
i Rusk (ed.), Debating Design..., s. 352-370 (za: DemBsk, ,,Still spinning just fine...”).

3 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.

3 Dembski pisze: ,,[...] znalezienia podzbioru dziatajacego systemu, ktory wykonuje pewne
inne funkcje, nie mozna uzna¢ za argument za wyewoluowaniem obecnego systemu z innego.
Mozna réwnie dobrze powiedzieé¢, ze poniewaz silnik z motocykla mozna uzy¢ jako mikser, to
silnik wyewoluowat w motocykl” (DemBskl, ,,Still spinning just fine...”).

Behe natomiast dodaje, odnoszac si¢ do zwiazku wici i SWTT: ,,funkcja transportowania
biatek ma tyle wspdlnego z funkcja poruszania si¢, co wykataczka z tapka na myszy. Wiec
odkrycie wspomagajacej funkcji transportowania biatlek nie méwi nam nic $cistego o tym, jak
proces ewolucyjny mogt scali¢ ten naped obrotowy” (Michael J. BEHE, ,,Irreducible Complex-
ity...”, w: DEMBsKI i RUSE (eds.), Debating Design..., za: DEmBskI, ,,Still spinning just fine...”).
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Funkcja systemu [SWTT] zalezy od bezposrednich kontaktéw z tymi wielokomorkowymi
organizmami. Wszystko to wskazuje, ze owe systemy [SWTT] powstaty po pojawieniu si¢
ro§lin i zwierzat. Jednakze geny III typu roslinnych czynnikéw chorobotworczych bardziej
przypominaja ich wlasne geny wiciowe niz geny III typu u zwierzgcych czynnikow choro-
botwdrczych. Geny te doprowadzity niektdrych do twierdzenia, ze systemy III typu po-
wstaly w patogenach i pdzniej rozprzestrzenily si¢ na patogeny zwierzece przez transfer
poziomy. *°

Jak wigc wida¢é, hipotetyczna Sciezka ewolucyjna nie musiata wcale wygladac¢ tak,
jak opisywat to Miller za Aizawa, ze to wi¢ wyewoluowata z SWTT. Rodzi to jednak
pewna trudnos¢ dla teorii inteligentnego projektu. Zatézmy taka sytuacje: to nie wié
bakteryjna, ale SWTT zwolennicy koncepcji IP uznaja i przedstawiaja jako gtowny
przyktad uktadu nieredukowalnie ztozonego. Co si¢ dzieje, gdy odkrywamy, ze biatka
wici bakteryjnej sa blisko spokrewnione z tym systemem wydzielinowym? Oznacza
to, ze system mniej skomplikowany wyewoluowat z systemu bardziej skomplikowane-
go. Jest to sytuacja analogiczna do budowania $redniowiecznej katedry czy tuku rzym-
skiego, gdzie przed ukonczeniem cata konstrukcja okryta jest rusztowaniem i kiedy je
odejmiemy, zostajemy z budowla, ktdra jest mniej skomplikowana od poprzedniej kon-
strukcji. Wracajac do wici, przyktad ten obrazuje to, ze odkrywamy catkiem prawdo-
podobng (posrednia) Sciezke ewolucyjnag dla SWTT. Jednakze nie jest to problem nie
do przezwyciezenia dla zwolennikoéw IP, moga oni szybko odpowiedzie¢, ze jest to
tylko przeniesienie problemu i nalezy teraz wyjasnié, jak powstat pierwotny, bardziej
ztozony system. Inna linia obrony mogtaby polega¢ na stwierdzeniu (by¢ moze ad
hoc), ze system wydzielinowy nie jest nieredukowalnie ztozony. Mogliby tez robié tak
z kazdym systemem, dla ktorego odkryto tego rodzaju $ciezke ewolucyjna.

2.3 Millera krytyka interwencjonizmu, zakladanego przez teori¢
inteligentnego projektu

Kolejny problem, o ktérym pisze Kenneth Miller, stanowia konsekwencje teleolo-
giczne, wynikajace z teorii inteligentnego projektu. Scislej méwiac, jest to problem
interwencjonizmu. Chodzi o to, Zze skoro istnieje projektant, ktory zaprojektowat nie-
ktore nieredukowalnie ztozone uktady biochemiczne, to swoj plan musiat wprowadzic¢
w zycie w jakim$ punkcie czasoprzestrzeni. Przedstawiajac sprawe inaczej, projektant
musiat kiedys ,,przytozy¢ swoj palec” do organizmoéow zywych, aby owe systemy zaist-
nialy. I tu Miller wychwytuje jedno, w jego opinii niewiarygodne, zdanie z ksiazki
Behe’ego:

Przypusémy, ze prawie cztery miliardy lat temu projektant sporzadzil pierwsza komorke,
ktora juz zawierata wszystkie omawiane tu nieredukowalnie ztozone systemy i wiele in-
nych (mozna zalozy¢, ze projekty dla tych systemoéw, ktore mialy by¢é wykorzystane poz-
niej, takie jak krzepnigcie krwi, istnieja, ale nie sg ,,wlaczone”. U dzisiejszych organizméw

40'M. GEeNE, ,,Evolving the Bacterial Flagellum Through Mutation and Cooption”, http://
www.idthink.net/biot/flagl (1.10.2006).
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wiele genéw wylaczono na chwilg, czasem na wiele pokolen, aby wiaczy¢ je w czasie
pézniejszym). 4!

Krytyka takiego pomyshy, tak jak widzi to Miller, przedstawia si¢ nastepujaco: za-
16zmy, ze projektant rzeczywiscie skonstruowat tylko jedna komorke, w ktorej zapisat
informacje (w postaci DNA) na temat wszystkich p6zniejszych systemow niereduko-
walnie zlozonych. Te informacje ujawnig si¢ pod postacig konkretnych funkcji po wie-
lu milionach, a nierzadko nawet po miliardach lat. Przez caty ten czas geny odpowiada-
jace tym funkcjom beda wygaszone, caty czas beda znajdowaé si¢ w genomie, ale nie
beda ujawniaé si¢ pod postacig konkretnych funkcji.

Problem polega na tym, ze jesli geny sa ,,uspione” przez tak dtugi okres, to bez
watpienia doprowadzi to do sytuacji, w ktorej zaczna pojawiaé si¢ btedy w sekwen-
cjach DNA przy ich kopiowaniu. A wziawszy pod uwage tak wielka skalg czasowa,
btedow takich bedzie ogromna ilos¢. Jak pokazuje wiele eksperymentéw genetycz-
nych, jesli dana sekwencja DNA nie ujawnia si¢ w funkcjach danego organizmu, to
dobér naturalny nie usuwa bledow w kopiowaniu genomu. Tym samym ten mecha-
nizm ewolucji nie moze wypleni¢ bledow genetycznych, jakie nagromadzity si¢ przez
lata uspienia. Wydawaé by sie¢ moglo, ze spoér w ten sposdb zostal zakonczony i ze
Behe chyba nie do konica przemyslat to, co napisat w swojej ksiazce. Miller podsumo-
wuje wigc:

z punktu widzenia genetyki, jego [Behe’ego] pomyst, ze projektant wykonat cata prace
uzywajac ,,jednej komorki”, jest czysta fantazja. ¥

Jednakze sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto, a rozumowanie zwolennikdéw teo-
rii inteligentnego projektu nie musi by¢ uznane za nieprzemyslane i btedne. Z pomoca
Behe’emu przychodzi Dembski, ktory twierdzi (uzywajac innej terminologii), ze zwo-
lennicy teorii inteligentnego projektu postuguja si¢ innym epistemicznym uktadem
odniesienia.

Zeby$my mieli jasnos¢, teoria inteligentnego projektu jest zgodna z kreacjonistyczna idea,
wedlug ktdérej organizmy sa stwarzane od zera. Ale zgadza si¢ ona takze z ewolucjonistycz-
nym pogladem, méwiacym, ze nowe organizmy powstaja ze starych na drodze naturalne;.
Odréznienie teorii inteligentnego projektu od ewolucji naturalistycznej nie polega na tym,
czy organizmy wyewoluowaly lub w jakim stopniu ewoluowaty, ale co stoi za ich pojawie-
niem sig. ¥

Tak wigc to, co moéwi Dembski, ze roznica pomigdzy ewolucjonizmem a koncepcja
inteligentnego projektu dotyczy przyczyn powstania, a nie mechanizméw powstania,
oznacza, ze rozumie on, ze wywody o pierwszej komdrce przestajg stanowic¢ argument
przeciwko teorii inteligentnego projektu. Nie zajmuje si¢ ona problemami dotyczacy-
mi tego,

4! BEHE, Darwin’s Black Box..., s. 228 (za: MILLER, Finding Darwin’s God..., s. 162).
42 MILLER, Finding Darwin’s God, s. 163.

4 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.
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jak czesto lub w jakich miejscach inteligentny projektant dziala, ale raczej jakie jego [pro-
jektanta] oznaki staja si¢ widoczne na pierwszy rzut oka. Tak wigc inteligentny projekt
argumentuje raczej na gruncie epistemologii niz ontologii. *

Ponadto Dembski swdj punkt widzenia ilustruje pewna analogia. Kaze nam wy-
obrazi¢ sobie program komputerowy, ktory tworzy niezrozumiale i niesktadne ciagi
liter. W pewnym momencie program ten zaczyna jednak tworzy¢ wysublimowana po-
ezje. Mozna zadac¢ pytanie, czy to jaki$ projektant zmienil program w trakcie jego dzia-
fania, albo inaczej

kiedy i gdzie wprowadzono ten projekt do programu? Chociaz jest to interesujace pytanie,
nie ma ono znaczenia dla bardziej podstawowego pytania, mianowicie czy od samego po-
czatku istniat projekt w programie i w jego wytworze. Potrafimy powiedzie¢, czy istnial
projekt (to wiasnie jest argument epistemologiczny teorii IP) bez wprowadzania jakiejkol-
wiek doktryny interwencji (koncepcja IP odmawia spekulacji dotyczacych ontologii pro-
jektu). #

Mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci ostatniego twierdzenia zamieszczonego
w nawiasie. Popper twierdzitby, ze Teoretycy IP poprzez odmowg wyjasniania zrodta
projektu zmniejszaja ilos¢ potencjalnych falsyfikatorow, co jest raczej staboscig ich
teorii niz miatoby stanowic o jej przewadze nad darwinizmem. * Z drugiej jednak stro-
ny problem polega jednak na tym, ze darwinisci patrza na teori¢ inteligentnego projek-
tu z perspektywy wlasnego epistemicznego uktadu odniesienia, w ktérym tego rodzaju
metafizyczne pytania sg jak najbardziej dozwolone. Teoria IP dziala jednak inaczej
i jak pokazuje historia nauki, w przesztosci istnialo wiele zjawisk, albo pytan, na ktore
naukowcy odmawiali udzielenia odpowiedzi. Jeszcze w XX wieku, przed obserwacja-
mi Edwina Hubble’a w latach 20-tych tego stulecia, naukowcy twierdzili, ze pytanie
o powstanie Wszechswiata jest bezzasadne i metafizyczne. Zwolennicy teorii inteli-
gentnego projektu bronig si¢ wige twierdzac, ze ich koncepcja jest naukowa, a to, ze
odmawiaja udzielania odpowiedzi na metafizyczne pytania, jest jak najbardziej nor-
malne i co wigcej, miato to juz miejsce wczesniej w dziejach nauki. Widac¢ tu wyraznie
to, o czym pisatem wyzej, przedstawiajac ideg epistemicznych uktadow odniesienia.
W takim nowym uktadzie co innego jest problemem, poprzednie pytania przestaja by¢
wazne, a naukowcow interesuja teraz zupelnie inne zagadnienia. Dla Newtona pytanie
o przyczyng grawitacji byto pozbawione sensu. Dla Einsteina byto to jak najbardziej
zasadne pytanie, na ktore jego teoria takze udzielata odpowiedzi.

Miller nie ma wigc racji, kiedy nazywa pomysty Behe’ego ,,czysta fantazja”, z tej

przyczyny, ze nie zdaje sobie on sprawy, ze ID dziala w oparciu o zupehnie inny episte-
miczny uktad odniesienia.

4 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.
4 DEMBSKI, ,,Still spinning just fine...”.

46 Por. Karl R. PoprpEr, Logika odkrycia naukowego, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002,
s. 84-85.
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2.4 Podsumowanie

Rozwazajac spor o nieredukowalng ztozonos¢ systemow biochemicznych oraz for-
mulujac jakiekolwiek twierdzenie, odnoszace si¢ do hipotetycznej ewolucji systemow
biochemicznych, trzeba pamigtaé, Ze stapa si¢ po niepewnym gruncie. Jest to dziedzina
stosunkowo mtoda, a wigc niezbyt doktadnie zbadana. Ponadto w mikrobiologii pra-
wie w ogodle nie dysponujemy zadnym zapisem kopalnym form, wskutek czego wigk-
szos¢ modeli Sciezek ewolucyjnych opiera si¢ na hipotezach.

Jak pokazatem, Behe’ego argument z nieredukowalnej ztozonosci jest niewiele wart,
pozwala on bowiem na istnienie potencjalnych §ciezek ewolucyjnych, czyli nie poka-
zuje, ze istnieja organizmy, ktore z zasady nie moglty wyewoluowac.

Teoria inteligentnego projektu jest oparta na epistemicznym uktadzie odniesienia,
ktéry obok naturalistycznych, akceptuje takze wyjasnienia, odwotujace si¢ do zamyshu
czy celu. W swojej krytyce Miller nie do konca zdaje sobie z tego sprawe, co prowadzi
do mylnych zarzutéw i blednych argumentdw, jak choéby argument przeciw interwen-
cjonistycznym konsekwencjom teorii IP.

Adam Grzybek



