Piotr ByLIcA, Krzysztof J. KILIAN, Robert PIOTROWSKI i Dariusz SAGAN (red.), Filozofia — nauka — religia.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy
naukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, s. 395-408.

GRZEGORZ P. SEOWIK I KRZYSZTOF J. KILIAN

Uniwersytet Zielonogorski

Hoyle i matematyczne dylematy ewolucjonizmu

1. Uwagi wstepne

Jak powszechnie wiadomo, we wspolczesnej biologii ewolucyjnej dominuje neodar-
winizm. Zaletg tego podejScia jest to, ze proponuje mechanizm makroewolucyjny (muta-
cje, dobor naturalny, dziedziczenie), wada, ze zachodzenie tego procesu nie zostato zado-
walajgco potwierdzone. * Fred Hoyle nalezat do grona ,,ewolucjonistow z watpliwoscia-
mi”. 2 Wraz Chandra Wickramasinghe wykazywat, % ze: prawdopodobienstwo pojawienia
si¢ w najprostszym organizmie wszystkich niezb¢dnych do jego funkcjonowania enzy-
méw (jest ich okoto 2000) wynosi 10°°° (przyjmuje si¢, * ze zajécie zdarzenia, ktérego
prawdopodobiefistwo wynosi mniej niz 10> jest niemozliwe); ° dla zaistnienia niektorych
zlozonych struktur (np. hemoglobiny) brakuje czasu ewolucyjnego, jesli przyjmie si¢ zna-
ne nam tempo mutacji; ich obliczenia pokazaty tez, ze pozyteczne mutacje nie wystepuja
na tyle czesto, by za ich pomocg mozna bylo wyjasni¢ istnienie setek tysiecy zasadniczo
odmiennych genow.

Przedstawione w Matematyce ewolucji analizy, dotyczace mozliwo$ci zachodzenia
genetycznej ewolucji w populacjach organizméw na skutek wewnetrznych mutacji po-
szczegoOlnych osobnikow, doprowadzity Hoyle’a do wniosku (wysuwanego juz wczesniej

! Por. np. H. Allen ORR and Jerry A. COYNE, ,,The Genetics of Adaptation: A Reassessment”, The Ameri-
can Naturalist 1992, vol. 150, no. 5, s. 725-726 [725-742].

2 por. Kazimierz Jobkowskl, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Rea-
lizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 121-178.

% Por. Fred HovLE and N. Chandra WICKRAMASINGHE, Evolution from Space. A Theory of Cosmic
Creationism, Simon & Schuster, Inc., New York 1984, s. 20-24.

4 Por. Emile BOREL, Elements of the Theory of Probability, Prentice-Hall, New Jersey 1955, s. 62.

® Profesor matematyki ze Swansea University, H.N.V. Temperley, opierajac si¢ na przekonaniu, ze enzy-
matyczny system komorki wyewoluowat z prostszych systemow, podwazat argumentacje Hoyle’a i Wickra-
masinghe, twierdzac, ze pierwszy organizm mogt zosta¢ uformowany przez tylko dwa enzymy (to przekona-
nie za$ podwazali Hoyle i Wickramasinghe) i oszacowat prawdopodobienstwo zajscia takiego zdarzenia na
10, Por. H.N.V. TEMPERLEY, ,,Could Life Have Happened by Accident?”, New Scientist 19 August 1982,
s. 505-506 [505-506].

® Matematyczne trudnosci stojace przed klasycznie pojmowanym darwinizmem omawiane byly juz weze-
$niej. Najbardziej znane sa wyniki przedstawione na Sympozjum Wistar. Por. Paul S. MOORHEAD and Martin
M. KapLAN (eds.), Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution, Wistar
Institute Press, Philadelphia 1967; Jobkowskl, Metodologiczne aspekty..., 158-160; Kazimierz JODKOWSKI,
»~Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu”, Roczniki Filozoficzne 2006, t. 54, nr 2, s. 65-66 [63-76], http:
Ilwww.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Antynaturalizm.teorii.|D.pdf (28.10.2014).
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przez Edwarda Blytha /), ze adaptacja gatunkow mozliwa jest tylko w dos¢ waskich gra-
nicach. Wspiera to inne, bronione przez niego przekonanie, zgodnie z ktorym tylko na
poziomie gatunkéw istnieja §wiadectwa zgodne z darwinizmem. Zaproponowat on tez,
trafne w jego mniemaniu, wyjasnienie transformacji organizméw za pomocg tzw. ,,burz
genetycznych”.

Nastepna czg¢$¢ artykutu koncentruje si¢ jedynie na szczegolnie przekonujacym frag-
mencie rozwazan Hoyle’a, zawartym w Matematyce ewolucji. Mowia one o wyznacza-
niu ewolucyjnego czasu rozwoju gatunkoéw na podstawie matematycznej analizy rozprze-
strzeniania si¢ wsrod osobnikow tych gatunkéw szkodliwych i korzystnych mutacji geno-
wych wraz ze zmiang wartosci wspotczynnika selekcji S.

W kolejnej czesci odpowiemy na pytanie, dlaczego, mimo trudnych do podwazenia
matematycznych argumentow brytyjskiego astronoma, jego wyjasnienia nie s3 przyjmo-
wane przez szerokie gremia biologdow ewolucyjnych.

2. Matematyka i burze genetyczne

W najprostszym przypadku, zdaniem Hoyle’a,® dziatanie teorii opisujacej proces
ewolucji pewnej populacji x jednakowych osobnikow (zroznicowanej tylko poprzez po-
siadanie przez cz¢s$¢ z nich korzystnej cechy A, gdzie stosunek liczby potomstwa osobni-
kow z cechg A do liczby potomstwa osobnikéw bez cechy A obrazuje relacja 1+s:1; przy
czym zaklada si¢ stato$¢ s oraz warunek, ze |S| < 1) mozna przedstawi¢ réwnaniem roz-
niczkowym:

dx
— =X 1
m 1)

Rozwigzanie réwnania rozniczkowego (1) jest dane nastepujacym wzorem:

X = Xge™ (2)

z warunkiem brzegowym X = X,, przy t=0. Jednostkg czasu t jest Sredni okres trwania
pokolenia. Jesli A jest cecha korzystng (s > 0), wowczas X bedzie dazy¢ do jednosci, a
wtedy cata populacja obdarzona zostanie cechg A po czasie rownym:

Inxq
S

t=

©)

Przyjmujac Xo = 10° oraz wspétczynnik selekcji s = 0.01 (wyrazajacy ilosciowa miare
wplywu posiadanej cechy na ptodnos¢) otrzymamy 1382 pokolenia, co jest czasem bardzo

" Por. Kazimierz JODKOWSKI, »Spisek Darwina”, w: Damian LeszczyNski (red.), Ewolucja. Filozofia.
Religia, Lectiones & Acroases Philosophicae 2010, vol. 1ll, s. 269 [265-277]; Grzegorz MALEC, ,.Edward
Blyth (1810-1873). Ojciec indyjskiej ornitologii”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2014, R. 59, nr 1,
s. 128 [109-133].

8 por. Fred HovLE, Matematyka ewolucji, przet. Robert Piotrowski, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa
2003, s. 41.
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krétkim w poréwnaniu z tym, co mowig biologowie ewolucyjni, szacujac procesy ewolu-
cyjne na setki milionow lat.

Przyjeta przez Hoyle’a ujemna warto$¢ wspotczynnika selekceji s odpowiada szkodli-
wym mutacjom. ° Mutacja genetyczna, dla ktorej s = 0 jest natomiast mutacja neutralna. 10
Wartos$ci |s| = 1 odpowiadaja ciezkim genetycznym uszkodzeniom, nawet doprowadzaja-
cym do $mierci osobnika z tak odziedziczong wada i do pojawiania si¢ powaznie uposle-
dzonych osobnikéw w populacji. *

Szkodliwe mutacje w modelach bezpiciowym i ptciowym (s <0, |S| <1) powoduja

spadek warto$ci selekcyjnej calego gatunku o czynnik e * (1 — $rednia liczba mutacji na
osobnika i pokolenie) oraz powolna erozj¢ gatunku wigzaca si¢ z obnizeniem jakosci ge-
néw wzgledem stanu poczatkowego, gdzie szybko$¢ erozji zalezy od liczebnosci popula-
cji N. 2
Jesli oznaczymy przez ¢ tempo pojawiania si¢ niewielkich mutacji na pokolenie i ze-
staw chromosoméw, to wowczas po G pokoleniach w badanej populacji N osobnikow
utrwali sie ich w przyblizeniu ¢G, a koszt genetyczny, czyli liczba mutacji, wskutek kto-
rych dany osobnik populacji podlega ,karze selekcyjnej”, okreslony jest nastgpujacym
wzorem:
- -G
Ash C=eon €
Mutacje, dla ktorych ¢ jest okreslone, charakteryzuje 2N|s| = 1. Przyjmujac warto$é
£=0,3 i wielko$¢ populacji N = 5+10° osobnikow, Hoyle wyliczyt, Ze znaczaca degenera-
cja genetyczna nastgpi po czasie G = 2N/& pokolen, co daje, w zastosowaniu do przyjetych
parametréw, w przyblizeniu trzy miliony pokolen. **

W swoich rozwazaniach matematycznych brytyjski uczony warunkowat otrzymanie
prawidtowych ewolucyjnie skal czasowych istnieniem okre§lonych zdarzen, ktére stwa-
rzajg liczne mozliwo$ci dla zmian genetycznych. Zdarzeniami tymi sa, wedlug niego,
wzbogacajace material genetyczny burze genetyczne. * W ich trakcie programy komorek
moga ulega¢ przetasowaniu wskutek wirusowego zaktdcania pierwotnego materialu gene-
tycznego. Tylko wtedy otwierajg si¢ mozliwos$ci szybkiej ewolucji w wielu rozbieznych
kierunkach. ° Zdarzenia te, jednakowo oddziatujagc na chromosomy samcoéw i samic,
przyczyniaja si¢ do zajscia korzystnych zmian spowodowanych czynnikami zewnetrzny-
mi. Nadzwyczajnie szybka ewolucj¢ czlowieka na przestrzeni ostatnich 250 tysiecy lat
wyjasni¢ mozna, przyjmujac wilasnie hipoteze o wystgpowaniu W ewolucyjnej historii

® Por. HOYLE, Matematyka ewolucji..., 5. 41-92.

10 por. HoyvLE, Matematyka ewolucji..., s. 95.

Y por. HoYLE, Matematyka ewolucji..., s. 76 i 116-118.
2 por, HoYLE, Matematyka ewolucji..., s. 109.

B por. HoYLE, Matematyka ewolucji..., s. 119.

% por. HoYLE, Matematyka ewolucji..., s. 139-140.

5 por, HoYLE, Matematyka ewolucji..., s. 142 171.
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cztowieka duzych burz genetycznych. *° Ostatnia z krotkotrwatych burz genetycznych,
twierdzit Hoyle, zdarzyta si¢ 65 milionow lat temu. *’

Poszczegolne gatunki wykazuja rézny stopien wrazliwosci na tego rodzaju zdarze-
nia. ® Do stosunkowo niewrazliwych na burze genetyczne naleza bezkregowce (np. owa-
dy, pajagki, skorpiony), natomiast inne gatunki podczas burz, jako bardziej na nie wrazli-
we, podlegaja wielkim zmianom i podzialom. Burze genetyczne o stabszym natg¢zeniu
powoduja rozpad rzgdéw na rodzaje, przy czym gatunki precyzyjnie dostrajajg si¢ do $ro-
dowiska niezaleznie od wielkosci wstrzasu wywotanego dang burza genetyczng. Mowi si¢
wtedy o eksplozji genetycznej. Bledem — jak wynika z jego analiz matematycznych —
byta ekstrapolacja wnioskéw doswiadczalnych XIX-wiecznych biologéw z matej skali dla
gatunkow na wigksze kategorie taksonomiczne — krolestwa, typy, gromady lub rzedy. 19

Burze genetyczne sg dla gatunkéw okazja do ulepszenia materialu genetycznego.
Czas, w trakcie ktorego nastapia znaczace ulepszenia tego materiatu, mozna obliczy¢.
Przyjmijmy, ze:

A ~107 o (liczba okazji do ulepszen) (5)

A oznacza tu tempo powstawania, liczonych na pojedyncza gametg, korzystnych mu-
tacji dokonujacych si¢ przez zmian¢ pojedynczych par zasad w DNA danego gatunku.
Warto$é 107 jest prawdopodobienstwem konkretnego bledu reprodukeji, czyli blednego
przekopiowania wybranej pary zasad na inng. Zaktada si¢ przy tym, ze kazda korzystna
mutacja wywiera wptyw niezaleznie od innych mutacji.

Jesli teraz przez N okresli si¢ liczebno$¢ populacji, natomiast S oznaczaé bedzie, jak
poprzednio, wspotezynnik selekcji, to — wedtug wyliczen Hoyle’a ** — znaczaca popra-
wa materialu genetycznego wskutek kumulacji korzystnych mutacji nastgpi po czasie
G generacji, ktorg mozna wyznaczy¢ z nierownosci (6):

1

G>——
2ANS

(6)

Przyjmujac liczb¢ miliona mozliwosci ulepszen genetycznych, a stad warto$é
A=0,001, oraz liczebno$¢ badanej populacji na milion osobnikdéw ze wspdlczynnikiem
selekcji s = 0,001, otrzymujemy, ze G > 500 pokolen. Jesli za czas ludzkiego pokolenia
przyjmiemy na 20 lat, wowczas w wyniku otrzymamy, Ze znaczace ulepszenia gatunku
ludzkiego nastgpujg w okresie okoto 10 000 lat. Jednak, wedtug Hoyle’a, mogg nastepo-
waé one tylko wtedy, gdy istniejace burze genetyczne ten proces umozliwig. %

18 Por. HovLE, Matematyka ewolucji..., s. 142.
7 por. HovLE, Matematyka ewolucji..., s. 139-140.
'8 por. HoYLE, Matematyka ewolucji..., s. 139-140.
¥ por, HoYLE, Matematyka ewolucji..., s. 169.
D por. HoYLE, Matematyka ewolucji..., s. 143.
2 por. HoYLE, Matematyka ewolucji..., s. 143.

22 por, HovLE, Matematyka ewoluciji..., s. 144.
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Z uszkodzeniami genetycznymi o bardzo matych wspolczynnikach selekcyjnych,
réwnych nawet |s| = 0,0001, * pozwala poradzi¢ sobie, jak twierdzit Hoyle, proces cros-
sing-over polegajacy na wymianie materialu genetycznego miedzy chromosomami. Cros-
sing-over pozwala ujawni¢ si¢ korzystnym mutacjom, na tle licznych zmian niekorzyst-
nych, w wyniku podzialu chromosoméw na czgsci dtugosci ponizej procenta i nastepnie
ich losowa rekombinacje. Dzieje si¢ tak w okresach dtuzszych niz 100 pokolen. Hoyle
ostatecznie wnioskowal, ze pozytywna ewolucja musi zachodzi¢ drogg nieznacznych ko-
rzysci o wspotezynnikach selekeyjnych s = 0,0001 lub jeszcze mniejszych. 2

3. Kilka wyjasnien

Ujecie Hoyle’a, wyjasniajace transformacje organizmow za pomocg burz genetyCz-
nych, jest zgodne, na co zreszta on sam zwrécit uwagg, z teorig przerywanej rOwnowa-
gi. ® Ta ostatnia, w wigkszym stopniu niz jakiekolwiek inne darwinowskie podejscie ewo-
lucyjne, zgodna jest z dostgpnymi §wiadectwami. Doktadniej rzecz biorac, za jej pomoca
wyjasni¢ mozna brak $wiadectw potwierdzajacych gradualizm. ® Punktualizm nie propo-
nuje jednak zadnego mechanizmu makroewolucyjnego. * Wyjasnienie Hoyle’a — okre-
sowa ingerencja w ziemskie organizmy pozaziemskiego materialu genetycznego % _
cho¢ da si¢ uzgodni¢ z postulatami metodologicznego naturalizmu (,,w wyjasnianiu na-
ukowym nie mozna wykracza¢ poza zjawiska i prawa przyrody” %), nie jest przyjmowane
przez szerokie gremia biologéw ewolucyjnych. Dlaczego tak si¢ dzieje? Na to pytanie
istnieje kilka dobrych odpowiedzi.

Wypowiedzi Hoyle’a, takie jak ponizsza, nie przysparzaja mu zbyt wielu zwolenni-
koéw w swiecie biologdw ewolucyjnych:

Mimo, Ze ci ostatni [darwini$ci] nie mieli choéby czastki dowodu na poparcie swoich twier-
dzen, to utrzymywali, ze krélikorodny mut (zeby brzmiato strawniej, zwany przez nich bulio-
nem) znajdowat si¢ na ziemi i wszystkie chemiczne i biochemiczne hokus-pokus owego mutu
miaty ziemskie przyczyny. Skoro nie byto krzty dowodu, musieli przetknaé¢ to jako artykut

2 por, HoYLE, Matematyka ewolucji..., s. 71.
2 por, HovLE, Matematyka ewolucji..., s. 71.
% por. HOYLE, Matematyka ewolucji..., . 140.

% por, Kazimierz Jobkowskil, ,,Punktualizm w perspektywie 1. Lakatosa kryteriow postepu 1 degeneracji
programu badawczego”, Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, R. 13, nr 3 (51), s. 53-55 [53-62].

% Por, JobkowskI, Metodologiczne aspekty..., 5. 125-126.
%8 por, HoyLE, Matematyka ewolucji..., s. 138-139.

% por, Kazimierz Jobkowski, , Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w: Kazimierz
Jobkowskl (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozo-
ficznych Aspektow Genezy, t. 2, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2007, s. 161 [145-180]; Kazimierz JoD-
KOWSKI, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»”, w: Anna LATAWIEC i Grzegorz Bu-
GAJAK (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu §wiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 108-123; Piotr ByLicA, , Naturalizm metodologiczny
jako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki i religii”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2004,
R. 13, nr 3 (51), s. 165 [163-175]; Piotr ByLICA, ,Naturalizm nauk przyrodniczych a konflikt mi¢dzy nauka
i religia”, Kwartalnik Filozoficzny 2007, t. XXXV, z. 2, s. 148 [147-159].
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wiary, inaczej nie zdaliby egzaminow, nie znalezliby pracy ani nie unikng¢li wy$miania przez
kolegow. A wigc od roku 1860 wyznawcy nowej wiary stali si¢ w pewnym sensie chorzy umy-
stowo, a doktadniej — trzeba byto albo zgodzi¢ si¢ na chorobe psychiczng, albo porzuci¢ bio-
logig [...]. Problemem dla mtodych biologéw otoczonych wytacznie przez psychopatéw byto
to, ze nie mogli sobie pozwoli¢ na przekonanie, iz s3 zdrowi, zanim sami nie popadli w obted,
co znowu mozna wyczyta¢ ze stron Nature. %0

Mimo ze teoria neodarwinowska jest niefalsyfikowana *' i funkcjonuje jako metafi-
zyczny program badawczy, ¥ to jest dobrym narzedziem odkrycia naukowego: daje bio-
logiczne wyjasnienie tego, jak mogla zachodzi¢ makroewolucja (mutacje, dobor natural-
ny, dziedziczenie). Jest to metafizyka, * ktora zastuguje na racjonalna dyskusje, poniewaz
formutuje ogolny i jednolity scenariusz makroewolucji. Jest to program badawczy, gdyz
sugeruje, jak powinny wyglada¢ zadowalajace rozwigzania badanych probleméw. Z histo-
rii nauki znane sg przypadki, ze metafizyczne programy badawcze (np. atomizm czy dy-
namizm), z biegiem czasu, przeksztalcity si¢ w owocne teorie naukowe.

Zgodnie z metodologia naukowych programéw badawczych wartosciowe programy
poddawa¢ nalezy tymczasowej kwarantannie ad hoc, 3* pozwoli¢ im na przezwyciezanie
trudnosci, z jakimi si¢ borykajg. (Dawno temu zauwazono, ze ,,nie istnieje teoria, ktora
zgadza si¢ ze wszystkimi obserwacjami”. *°) Jednakze, jesli taki program, w dtuzszej per-
spektywie czasowej, przestaje antycypowaé nowe fakty, to jego twardy rdzen (twardy
rdzen neodarwinizmu tworza niepodwazalne twierdzenia méwigce o mutacjach, doborze

naturalnym i dziedziczeniu *) powinien zostaé porzucony. Zwrécono uwage, ze nawet

* HovLE, Matematyka ewolucji..., 5. 17-18.

®! por. Jobkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 268-269; Kazimierz Jobkowskl, ,,W poszukiwaniu
twardego jadra ewolucjonizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34), s. 18 [7-18].

%2 por. Karl R. PoppeR, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przet. Adam Chmie-
lewski, Wydawnictwo Znak, Krakéw, 1997, s. 235; Karl R. PorPER, Quantum Theory and the Schism in
Physics. From the Postscript to the Logic of Scientific Discovery, Rowman and Littlefield, Totowa, New
Jersey 1982, s. 161-162.

* Teoria ewolucyjna ,jest wciaz, tak jak byla w czasach Darwina, wysoce spekulatywna hipoteza, po-
zbawiong bezposredniego wsparcia empirycznego [...]” (Michael DENTON, Evolution: A Theory in Crisis,
Burnet Books, London 1985, s. 77 [cyt. za: Michael EBIFEGHA, Creation or Evolution? Origin of Species in
Light of Science’s Limitations and Historical Records, iUniverse, Bloomington, Indiana 2011, s. 81]). Por.
tez Kazimierz JODKOWSKI, ,,Racjonalno$¢ Kopernika i Darwina. Polemika z drem Eugeniuszem Moczydtow-
skim”, Na Poczgtku... 2003, nr 11-12A (174-175), s. 435 [433-448], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/Przedruki/Jodkowski_Racjonalnosc.Kopernika.i.Darwina.pdf (28.10.2014).

% Por. Imre LAKATOS, ,,Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych”, w: Imre LAKA-
Tos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. Wojciech Sady, Biblioteka Wspolczesnych Filozofow,
PWN, Warszawa 1995, s. 91 [3-169].

3 Phillip G. FRANK, ,,The Variety of Reasons for the Acceptance of Scientific Theories”, w: Phillip
G. FRANK, The Validation of Scientific Theories, The Beacon Press, Boston 1956, s. 3 [3-28] (cyt. za: Artur
KOTERsSKI, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji w filozofii nauki Kola Wiedenskiego, Centrum Na-
uki Jezyka Angielskiego Metoda Allana Akces, spotka z 0.0., Poznan 2002, s. 175).

% por. Kazimierz Jobkowskl, ,, Twarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51, z. 3,
s. 92 [77-117]; Kazimierz JODKOWSKI, ,,.Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna”, w: Stefan
KoNsTANCZAK i Tomasz TurRowskl (red.), Filozofia jako madro§¢ bycia. Profesorowi Kaszynskiemu
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jesli wyraznie wyznaczy t¢ perspektywe, to rozwigzanie takie rowniez nie ma charakteru
rozstrzygajacego: bo jesli pozwala si¢ czekaé, to czemu nie poczeka¢ diuzej? * Nie istnie-
ja $rodki, za pomoca ktorych wykaza¢ mozna, ze znajdujacy si¢ w defensywie punkt wi-
dzenia nie moze zosta¢ rozwiniety tak, aby byt w stanie stawi¢ czoto najwigkszym trudno-
sciom. Nie da si¢ tez z gory orzec, dokad zaprowadzg przyszle badania takiego punktu
widzenia.

Neodarwinizm to nie tylko teoria, to robwniez jeden z najbardziej wplywowych $wia-
topogladdw, ktorego porzucenie mozna przyrownaé do intelektualnej burzy, jaka rozpeta-
ta sie w trakcie porzucania geocentryzmu. *® (Uznawany jest rowniez za ,,nowy mit po-
chodzenia”, ktory odpowiada na pytania: ,,dlaczego istniejemy?” oraz ,,jaki jest cel naszej
egzystencji?” %) Nastepstwem owej burzy byla zmiana postrzegania miejsca cztowieka
we Wszechswiecie. Hoyle doskonale zdawat sobie z tego sprawe. *°

W klasycznym, Diltheyowskim rozumieniu tego terminu, Weltanschauungen odpo-
wiada¢ mialy na dwie zagadki: Zycia i $wiata. ** Wspolczesnie teoretycy pochodzenia
zycia (w tym Hoyle) jako alternatywe dla koncepcji pierwotnego bulionu wskazuja na
Kosmos. ™ Zgodnie z matematycznymi wyjasnieniami przyjmowanymi przez angielskie-
go uczonego podstawowe kategorie darwinizmu: przypadek i konieczno$¢ (mutacje sa
dzietem przypadku, a doborem naturalnym rzadzg prawa przyrody) nie wystarczg dla zro-
zumienia, opisania i wyjasnienia fenomenu zycia. Jesli za§ Wszech§wiat jest, jak go okre-
§lit Christian Rene de Duve, ,wylegarnig zycia”, ®® to jest struktura znacznie bardziej

skomplikowang niz przyjmuje si¢ w klasycznych, neodarwinowskich wyjasnieniach.

Z perspektywy metodologicznej neodarwinizm jest monizmem teoretycznym. ** Popu-
larno$¢ monizmu bierze si¢ migdzy innymi stad, ze jest to jedna z form brzytwy Ockhama,

w darze z okazji 70. urodzin, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Géra 2009,
s. 18 [17-23].

3" Por. Paul K. FEYERABEND, »Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge”, w: Mi-
chael RADNER and Stephen WINOKUR (eds.), Analyses of Theories and Methods of Physics and Psychology,
Minnesota Studies in the Philosophy of Science 1970, vol. 4, s. 77-78 [17-130]; Krzysztof J. KILIAN, Poglady
filozoficzne Paula K. Feyerabenda. Cze$¢ I. Program metodologiczny, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2014, s. 143 przyp. 637.

%8 Jodkowski uznaje wspolczesna postaé teorii ewolucji rowniez za teori¢ filozoficzna, gdyz odpowiada
ona ,,na jawnie filozoficzne pytanie «skad si¢ wzielismy»”. Por. JODKOWSKI, ,,Darwinowska teoria ewolucji
jako teoria filozoficzna...”, s. 17. Por. tez Kazimierz JODKOWSKI, ,,Eskapizm teologii i filozofii katolickiej
w sprawie «nauka a religia»”, Na Poczgtku... 2005, nr 7-8 (196-197), s. 270 [261-284], http://www.nauka-a-re
ligia.uz.zgora.pl/images/Przedruki/Jodkowski_Eskapizm.teologii.i.filozofii.katolickiej.pdf (28.10.2014).

% Jodkowski uznaje neodarwinizm réwniez za mit. Por. Kazimierz JODKOWSKI, ,,Nauka a religia”, Filo-
zofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 31 [31-32].

0 por, HoyLE and WICKRAMASINGHE, Evolution from Space..., s. 137.

* por, Wilhelm DILTHEY, O istocie filozofii, przet. Elzbieta Paczkowska-Lagowska, Biblioteka Klasykow
Filozofii, PWN, Warszawa 1987, s. 121-123.

2 por, Tomasz BRACHANIEC, ,,Przeglad potencjalnych §ladow zycia pozaziemskiego w meteorytach”,
Kosmos. Problemy Nauk Biologicznych 2013, t. 62, nr 1, s. 32-36 [31-36].

43 por. Christian R. e DuVE, Vital Dust: Life as a Cosmic Imperative, Basic Books, New York 1995,
s. 292.

* por. Jobkowskl, Metodologiczne aspekty..., s. 179-180.
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propagowana przez samego Izaaka Newtona i podniesiona przez niego do rangi pierwszej
reguly filozofowania:

Nie nalezy przyjmowaé wiecej przyczyn rzeczy przyrodzonych niz tyle, ile jest to zarazem
prawdziwe, jak i wystarczajace do wyjasnienia ich wygladow. *°

Darwinowski postulat wyjasniania przez veras causas *° jest rowniez formg tej brzy-

twy:

Najwigkszym osiggnigciem Darwina bylo wykazanie, ze celowa organizacja organizméw moze
by¢ wyjasniona jako efekt przyrodniczego procesu — selekcji naturalnej — bez jakiejkolwiek
potrzeby uciekania si¢ do Stworcy lub innego czynnika zewngtrznego.

Teoretyczny monizm jest niezgodny z postulatami metodologicznego pluralizmu
i prowadzi do przekonania, w mysl ktorego do wzrostu wiedzy prowadzi nie formutowa-
nie teorii alternatywnych wobec teorii dominujacej, ale zwiekszanie ilosci istotnych, dla
teorii znajdujacej si¢ w centrum uwagi, faktow. *

“ |saac NEwTON, The Mathematical Principles of Natural Philosophy. Vol. Il, Printed for Benjamin
Motte at the Middle-Temple-Gate in Fleet Street, London 1729, s. 202.

“ por. Karol DARWIN, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie¢
doskonalszych ras w walce o byt, przet. Szymon Dickstein i Jozef Nusbaum, DeAgostini, Altaya, Warszawa
2001, s. 422. Por. tez Kazimierz JODKOWSKI, ,,.Dyskusja (Bartosz Borczyk, Adam Chmielewski, Andrzej Elza-
nowski, Kazimierz Jodkowski, Damian Leszczynski, Jerzy Lukierski, Lukasz Nysler, Bogustaw Pawtowski)”,
w: LEszczyKski (red.), Ewolucja. Filozofia. Religia..., s. 157 [155-172].

4" Francisco AYALA, , Darwin’s Revolution”, w: John H. CAMPBELL and J.W. SCHOFF (eds.), Creative
Evolution!?, Jones and Bartlett, New York 1994, s. 4 [1-19]. (Por. tez Stephen C. MEYER, ,,.Demarkacja nauki
i religii”, przet. Joanna Popek, Filozoficzne Aspekty Genezy 2009/2010, t. 6/7, s. 181 [177-196], http://www.na
uka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2009-2010.t.6-7/art.11.pdf (28.10.2014); Kazimierz JoDKOWSKI, ,,Kto-
poty teistycznego ewolucjonizmu”, w: Grzegorz BUGAJAK i Jacek Tomczyk (red.), Kontrowersje wokét
poczatkow czlowieka, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 2007, s. 211-213 [209-224]; Kazimierz JODKOWSKI,
,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”, Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3,
s. 187-188 [187-198]; Grzegorz MALEC, ,.Teologiczne dylematy Karola Darwina”, Roczniki Filozoficzne
2012, t. LX, nr 1, s. 69-70 [67-85]; Grzegorz MALEC, , Naturalizm metodologiczny w sporze ewolucjonizmu
z kreacjonizmem w $wietle pogladow Paula K. Feyerabenda”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 134-
135 [131-154], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2012.t.9/art.12.pdf (28.10.2014); Dariusz
SAGAN, ,,Teoria inteligentnego projektu a naukowa debata nad pochodzeniem”, w: JODKOWSKI (red.), Teoria
inteligentnego projektu..., s. 80 [79-122]; Piotr BYLICA, ,,Darwin o celowo$ci w przyrodzie”, Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki 2008, nr 3-4, s. 270 [259-273]; Piotr Bylica, ,,Darwinizm i koncepcja wielo$wiata a re-
ligijne wyjasnienie racjonalnego porzadku i poznawalno$ci przyrody”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2012,
t. XLVIII, z. 3, s. 189 [185-204]).

Nie wszyscy filozofowie to wlasnie uznajg za najwigksze osiaggnigcie Darwina:

Prawdziwa wielko§¢ Darwina polega nie na tym, ze zaproponowal on nowe i rewolucyjne ujgcie pocho-
dzenia form zycia. Jego pomysty w tej sprawie, jak idee wszystkich koryfeuszy nauki, byly modyfikowa-
ne — poprawiane i uszczegotawiane. Prawdziwa wielko$¢ Darwina polega na tym, ze skutecznie narzucit
on nauce jej dzisiejsze rozumienie — jako przedsiewzigcia naturalistycznego (JODKOWSKI, ,,Antynatura-
lizm teorii inteligentnego projektu...”, s. 63 [wyrdznienie G.P.S. i K.J.K.]).

8 por. Krzysztof J. KILIAN, ,,Proliferacja jako narzedzie podtrzymujace ewolucje cztowieka w $wietle po-
gladoéw Paula K. Feyerabenda z okresu umiarkowanego”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2013, t. 10, s. 180-189
[179-202], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.16.pdf (28.10.2014); Krzysztof
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Z monizmem tym idzie w parze pozytywny stosunek do zjawiska znanego jako ttu-
mienie $wiadectwa. Czgsto zdarza si¢, ze oryginalne rozwigzania, niezgodne z powszech-
nie przyjmowanym punktem widzenia w jakiej$ dziedzinie, nie sa uznawane przez spo-
lecznos$¢ uczonych, a redakcje czasopism naukowych odmawiaja publikowania prac za-
wierajgcych tezy niezgodne z powszechnie akceptowanymi. Zdaniem Michaela Polanyie-
go tlumienie §wiadectwa ,,zapobiega obnizaniu jako$ci nauki przez réznej masci mania-
kow i dyletantow”. *® Thomas S. Kuhn wyrazat si¢ tagodniej. Twierdzil, ze thumienie to
bywa é(oorzystne, dlatego, ze skutecznie przeciwdziata pochopnemu porzucaniu paradyg-
matu.

Sformutowat tez argument na rzecz dogmatyzmu. Cechg charakterystyczng naukowe;j
edukacji jest wyksztalcenie, poczatkowo u adeptow, a pozniej u doswiadczonych uczo-
nych, bardzo silnego zaangazowania w okreslony sposéb postrzegania $wiata, jaki niesie
ze sobg paradygmat. Takie zaangazowanie spotecznosci wraz z jej jednomys$lnoscig w za-
sadniczych kwestiach jest czyms$, co, zdaniem Kuhna, nalezy warto§ciowaé pozytywnie.
Dogmatyzm nauki dojrzalej, charakteryzujacy nie konkretnego uczonego, lecz calg ich
wspblnote, jest warunkiem koniecznym skutecznego uprawiania nauki ** i zapewnié¢ ma
jej innowacyjnos¢. > Argument ten ma trzy sktadowe.

(a) Normalne dziatania uczonego przyrowna¢ mozna do tego, co robi szachista
w trakcie gry. Obydwaj sa rozwigzywaczami tamiglowek, czyli takich probleméw, o kto-
rych zaklada si¢, ze musza znalez¢ swoje rozwigzanie wylgcznie w oparciu o uprzednio
poznane reguty gry. Nastepstwem powszechnego przyjecia takich regut, tworzacych ramy
dla nauki danego czasu, jest uksztattowanie si¢ ,,wspolnoty profesjonalnych praktykow”,
ktora, na bazie uksztalttowanego paradygmatu, wie, jak uprawia¢ nalezy nauke i dlatego
prowadzi¢ moze owocne badania naukowe.

Przytaczana na poczatku tego paragrafu wypowiedz Hoyle’a przedstawia w lekko tyl-
ko krzywym zwierciadle dziatalno$¢ tej wspolnoty, ktorej cztonkowie twierdza, ze:

J. KiLiAN, ,,Lakatosowska periodyzacja tworczosci Feyerabenda”, Studia Philosophica Wratislaviensia 2012,
vol. VII, fasc. 4, s. 22-25 [21-44]; Krzysztof J. KILIAN, ,,Feyerabend i Lenin a zasada partyjnosci”, Sofia. Pi-
smo Filozofow Krajow Stowianskich 2013, nr 13, s. 142-147 [139-154]; KiLIAN, Poglady filozoficzne Paula
K. Feyerabenda..., s. 77-88.

4 Por. Michael PoLANY!, , The Republic of Science. Its Political and Economic Theory”, Minerva 2000,
vol. 38, s. 8 [1-32].

% por. Thomas S. KUHN, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostromecka i Justyna Nowot-
niak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 48 i 123.

%1 Por. Thomas S. KUHN, ,,The Function of Dogma in Scientific Research”, w: Alistair C. CROMBIE (ed.),
Scientific Change. Historical Studies in the Intellectual, Social and Technical Conditions for Scientific
Discovery and Technical Invention, from Antiquity to the Present, Symposium on the History of Sci-
ence, University of Oxford 9-15 July 1961, Heinemann, London 1963, s. 348-349.

52 por. Aristides BALTAS, Kostas GAVROGLU i Vassiliki KINDI, ,,Rozmowa z T.S. Kuhnem”, w: Thomas
S. KuHN, Droga po strukturze. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-rzeka z autorem stynnej
»Struktury rewolucji naukowych”, przet. Stefan Amsterdamski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2003,
s. 280.

%3 Por. KUHN, ,,The Function of Dogma in Scientific Research...”, s. 349.



404 | V. Biologia — Darwin — ewolucjonizm

[Teoria ewolucji] [...] nie jest juz teorig, lecz faktem [...]. Nie musimy juz zawracac sobie gto-
wy ustaleniem faktu ewolucji”;

lub ze:
ewolucja jest faktem, faktem, FAKTEM. *°

(b) Akceptacja paradygmatu tozsama jest z przyjeciem niepodwazalnego fundamentu
praktykowania nauki, dzieki ktoremu wiele, poczatkowo niezrozumialych problemow,
wraz z uszczegOtawianiem obszaru badan znajduje rozwiazanie. *°

Bezkrytyczna akceptacja paradygmatu jest obosiecznym mieczem. Obrazuje to naste-
pujacy, mozliwy scenariusz. >’ Gdyby, historycznym trafem, teoria inteligentnego projektu
(ID) byla przyjetym paradygmatem i nieredukowalna ztozonoé¢ uznawano by za fakt, >
a podejécie ewolucyjne, w jakim$ swoim gradualistycznym wariancie, nowatorsko funk-
cjonowalo na obrzezach nauki, to wygraloby stare i uznane, wtasnie dlatego, ze jest stare
i uznane. Podejscie ewolucjonistyczne pozostawatoby w fazie protonauki, a co za tym
idzie, nie istniataby jednolita tradycja rozwigzywania famigtéwek, wiodace czasopisma
naukowe nie publikowatyby wynikéw badan ewolucjonistow, a $wiat nauki z wielkg re-
zerwg podchodzitby do publikacji zamieszczanych w niszowych wydawnictwach i czaso-
pismach, sugerujacych, ze mikroewolucja prowadzi do makroewolucji. Brak przekonuja-
cych, makroewolucyjnych $wiadectw na rzecz gradualizmu réwniez nie wyszediby na
dobre zwolennikom nowego podejscia. Bronigcym swoich racji gradualistom odpowiada-
no by, ze ich przekonania nie maja zadnego empirycznego potwierdzenia.

Gdyby nawet powstaly wyjasnienia, takie jak na przyklad: koopcja, narastajaca nie-
zbednosé, duplikacja genu, tuk rzymski, samoorganizacja, > za pomoca ktérych w ewolu-
cyjny sposob byloby thumaczone to, co zwolennicy ID nazwali ,,nieredukowalng ztozono-

* Wypowiedz Juliana S. Huxleya przytaczana za: SAGAN, ,,Teoria inteligentnego projektu a naukowa de-
bata nad pochodzeniem...”, s. 79.

% Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-Wesley,
Reading, Massachusetts 1982, s. 58.

% Por. KuHN, ,,The Function of Dogma in Scientific Research...”, s. 357.

5 Por. Piotr ByLIcA, Kazimierz Jobkowskl, Krzysztof J. KILIAN i Dariusz SAGAN, ,»Dyskusja nad artyku-
fem Adama Groblera, «Stabosci eksplanacyjne teorii inteligentnego projektu»”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2013, t. 10, s. 24-26 [17-63], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2013.t.10/art.14.pdf (28.10.
2014).

% Wyjasniano by to w analogiczny sposéb do tego, jak Gould wyjasniat, co to znaczy, ze ewolucja jest
faktem. Mowiono by, Zze ewolucjonisci wykorzystuja ,,potoczne niezrozumienie stowa «teoria» dla stworzenia
falszywego wrazenia, ze” obroncy ID ,,staraja si¢ ukry¢ sprochniate fundamenty” ich ujgcia. Bowiem ,,w je-
zyku potocznym”, ktorym si¢ wszyscy postugujemy, ,,«teoria» znaczy tylez, co «niedoskonaty fakt» — jeden
z kolejnych stopni w hierarchii zaufania, biegnacej w dot od faktu przez teori¢ i hipoteze do przypuszczenia”.
Por. Stephen J. GouLD, ,.Ewolucja jako fakt i teoria”, w: Stephen J. GouLD, Niewczesny pogrzeb Darwina,
przet. Nina Kancewicz-Hoffman, Biblioteka Mysii Wspolczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1991, s. 130 [129-140].

% Warto$¢ tych wyjaénien omawia SAGAN, ,,Teoria inteligentnego projektu a naukowa debata...”, s. 97-
106.
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$cig”, to i tak, jako rozproszone badania pozostajace poza istniejgcym paradygmatem, nie
wplywalyby na podwazenie tego paradygmatu.

(c) Dobrze wyksztatcony paradygmat jest czutym narzgdziem do wykrywania czego$
nieoczekiwanego. Nieoczekiwane fakty tatwiej wychodza na jaw wtedy, gdy przeprowa-
dza sie szczegdtowe badania, niz wtedy, gdy prowadzi sie spory w sprawach zasadni-
czych. ®

Ostatnia skladowa argumentu na rzecz dogmatyzmu zaktada zasad¢ wzglednej auto-
nomii faktow, w mys$l ktoérej istotne dla danej teorii fakty dostepne sg bez wzgledu na to,
czy dla danego ujecia teoretycznego istnieja ujecia alternatywne. ®* Zwolennikami tej za-
sady byli prominentni uczeni, na przyktad Newton, Henri Poincaré czy Stephen J. Gould.
Ten pierwszy dat temu wyraz w swojej czwartej regule filozofowania:

W filozofii eksperymentalnej twierdzenia wywnioskowane ze zjawisk za pomoca indukcji
ogolnej traktowaé nalezy jako $cisle prawdziwe lub bardzo bliskie prawdy, nie baczac na zadne
przeciwne hipotezy, jakie mozna sobie wyobrazi¢, az do czasu, gdy pojawia si¢ inne zjawiska,
ktére twierdzenia albo jeszcze uscisla, albo podwaza.

Z zasada ta, co nietrudno zauwazy¢, idzie w parze zakaz pochopnego wymyslania
kontrhipotez. Francuski filozof dostrzegal znaczenie kontr§wiadectw, nie zalecat jednak
wymyslania alternatywnych punktéw widzenia. Stat na stanowisku, ze to nowo odkryte
fakty, ktore moga by¢ niezgodne z przyjetym punktem widzenia, sugerowa¢ powinny
takie nowe punkty:

[...] zachodzi [wtedy] co$ nieoczekiwanego, nadzwyczajnego; znaczy to, ze badacz wykrywa
co$ nieznanego i nowego.

Podobne przekonania podzielat Gould, odnosit je tylko do zarzuconych juz teorii:

[...] ponowne podjecie odtozonych na bok tematéw powinno by¢ odpowiedzig na pojawienie
si¢ $wiezych danych, przywracajacych zarzucone poprzednio poglady do zycia. 64

% por. KUHN, ,,The Function of Dogma in Scientific Research...”, s. 349 i 364.

& por. np. Paul K. FEYERABEND, ,,Problems of Empiricism”, w: Robert G. CoLODNY (ed.), Beyond the
Edge of Certainty: Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall, Engelwood Cliffs,
New Jersey 1965, s. 174-175 [145-260]; Paul K. FEYERABEND, ,,Outline of a Pluralistic Theory of Knowledge
and Action”, w: Paul K. FEYERABEND, Philosophical Papers. Vol. 3. Knowledge, Science and Relativism,
ed. John Preston, Cambridge University Press, Cambridge — New York — Melbourne — Madrid — Cape
Town — Singapore — Sao Paulo 2008, s. 108-109; Paul K. FEYERABEND, Against Method: Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge, New Left Books, London 1975, s. 38, 44-46, 179.

82 NewToN, The Mathematical Principles of Natural Philosophy..., s. 205. W polskim przektadzie 1a-
cinskiego wydania dzieta Newtona jest ,,odkryte za pomocg indukcji ogélnej” (Izaak NEWTON, Matematycz-
ne zasady filozofii przyrody, przet. Jarostaw Wawrzycki, Copernicus Center Press, Krakow 2011, s. 538).

® Henri PoINCARE, Nauka i Hypoteza, przet. Maksymilian H. Horowitz, Naklad Jakéba Mortkowicza,
Warszawa — Lwow 1908, s. 126.

% GouLp, »Ewolucja jako fakt i teoria...”, s. 129.
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Zauwazono jednak, ze utrzymywanie przekonania, zgodnie z ktéorym nie nalezy dazy¢
do zastgpowania jednej teorii druga, o ile ta pierwsza nie jest niezgodna z faktami, bywa
szkodliwe. Niektore istotne fakty moga by¢ odkryte wylacznie za pomoca teorii alterna-
tywnej wzgledem teorii obowigzujacej, a co za tym idzie, fakty takie stajg si¢ ,,niedostep-
ne, jesli tylko wykluczy sie [...] alternatywne teorie”. ®

Dobrym przyktadem pozytkéw ptynacych z uwzgledniania alternatyw jest niereduko-
walna ztozono$¢. Powstaly, o czym juz wspominali$my, jej ewolucyjne wyjasnienia. Bez
wzgledu na to, kto zwyciezy w tej rywalizacji, to sukces doprowadzi do wzrostu wiedzy:
albo ewolucjonisci uszczegdtowia swoje wyjasnienia i pozbeda sie istotnych anomalii, *°
przez co uodpornig swoje teorie na ,kreacjonistyczne” ataki, albo zwyci¢za zwolennicy
ID, czego efektem bedzie nowy paradygmat. Zarowno w jednym, jak i w drugim przypad-
ku sformutowane zostang nowe hipotezy, ktore prowadzi¢ beda ku innym hipotezom, co
zaowocuje uszczegdlowieniem badan.

Ogoélnym powodem niecheci do wynikéw przedstawianych przez Hoyle’a moga by¢
rowniez §wiatopogladowe nastgpstwa jego (oraz Thomasa Golda i Hermanna Bondiego)
kosmologii stanu stacjonarnego i sformulowanego przez Hoyle’a prawa stalego stwarza-
nia nowej materii, zgodnie z ktébrym materia nieprzerwanie powstaje z niczego, by wypet-
ni¢ pustke powstajaca w efekcie ekspansji Wszechswiata. ¢7 Nastepstwa te bywaja taczone
z kreacjonizmem:

Gdyby nie jego bezkrytyczny ateizm, bylby kreacjonista — niekoniecznie z wyboru, tylko
wskutek konsekwentnej, rzetelnej i klarownej analizy faktow. [...] Jego teoria stanu stacjonar-
nego mowi o cigglym powstawaniu materii z niczego, a jedyna — zdaniem Hoyle’a — mozli-
wa do przyjecia koncepcja pochodzenia zycia na Ziemi stanowi, iz jest to dzieto poteznej inte-
ligencji, istniejacej gdzies we Wszechswiecie [...]. Hoyle byt wigc ,,przeciw” idei Stworey od
dziecka az do $mierci, ale jako naukowiec poszukujacy prawdy i liczacy si¢ z faktami — mu-
sial by¢ czasem ,,za”. 68

% paul K. FEYERABEND, ,,Jak by¢ dobrym empirysta? Wezwanie do tolerancji w kwestiach epistemolo-
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% Jest ich catkiem sporo. Byly (obecnie na emeryturze) dyrektor Instytutu Farmacji i Biochemii w Uni-
wersytecie Johannesa Gutenberga w Moguncji, Klaus Dose zauwazyl, ze
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DosE, ,, The Origin of Life: More Questions Than Answers”, Interdisciplinary Science Reviews 1988, vol.
13, no. 4, s. 348 [348-356] [cyt. za: Michael J. BEHE, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wy-
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88 Eugeniusz MoczypLowsk, ,,Stowo od wydawcey”, w: HOYLE, Matematyka ewolucji..., s. 39 [37-40].
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Za$ ,,wspotczesna biologia ewolucyjna «zanurzona» jest w szerszym swiatopoglado-
» 69

wym tle, ktorym jest ateizm”.

Sprawe najwazniejsza odlozyliSmy na sam koniec naszej wypowiedzi. Ateista Hoyle,
poszukujac wyjasnienia zagadki zycia, wyraznie sktadnia si¢ ku stanowisku zbieznemu z
ID:

[...] teoria, w mys$l ktorej zycie zostalo zmontowane przez jaka$ inteligencje, ma znacznie
wyzsze prawdopodobienstwo niz jeden do 1040000 70

ID za$ uznawana jest nie tylko za pseudonauke, "* ale i za ,.«teorie»”. " Nie powinni
sobie nig zatem zaprzata¢ glowy powazni ewolucjonisci, gdyz ,,polemika naukowa z kre-
acjonizmem jest zasadniczo bezcelowa”, ™ a ,zwolennikoéw inteligentnego projektu po-

winno sie ignorowa¢”. ™
4. Uwagi koficowe

Niepojeta skuteczno$¢ matematyki byta arbitrem w nowozytnym konflikcie tradycyj-
nej i nowej filozofii przyrody i tkwigcych u ich podstaw odmiennych epistemicznych
ukladéw odniesienia. Czas pokaze, czy w aktualnym starciu naturalizmu z artyficjalizmem
matematyka odegra podobna rolg.
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Streszczenie

Artykut przedstawia jedynie fragment matematycznych analiz Hoyle’a, dotyczacy wyznaczania
ewolucyjnego czasu rozwoju gatunkéw. Mimo ze jego wyniki brzmig przekonujaco, to jednak
neodarwinizm nie akceptuje tych osiagniec¢. Probujemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak si¢
dzieje.



