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Elliott Sober

Co jest nie tak z Inteligentnym Projektem? !

Jedna z najbardziej wyraznych réznic migdzy teoria inteligentnego projektu (ID)
a wczesniejszymi formami kreacjonizmu jest to, ze teorie¢ ID czesto formutuje sig
w postaci wzglednie umiarkowanych twierdzen. Na przyktad kreacjonizm mtodej Zie-
mi zaprzeczal, jakoby ludzie mieli wspolnych przodkéw z innymi gatunkami, jednocze-
$nie twierdzac, ze Bdog zaprojektowatl wszystkie organizmy, oraz ze zycie na Ziemi
istnieje od najwyzej 10 000 lat. Teoria ID, przynajmniej ta w najprostszej postaci, nie
odnosi si¢ do tych trzech twierdzen. > Teza, ktora bede okreslat mianem mini-ID, mowi,
ze ztozone przystosowania, ktore obserwujemy u organizmow (np. oko kreggowcow),
zostaty zaprojektowane przez inteligentnego tworce. Naukowcy podwazyli kreacjo-
nizm mtodej Ziemi, przedstawiajac fakty przemawiajace na rzecz istnienia wspolnego
przodka i dawnych form zycia. Te argumenty nie podwazajg jednak mini-ID. Czy ozna-
cza to, ze teza mini-ID jest dobrze poparta empirycznie?

To pytanie o status empiryczny mini-ID rdzni si¢ od pytania z zakresu psychologii,
dotyczacego przyczyn gloszenia tej tezy. Jakkolwiek artykut ten stara si¢ odpowiedziec¢
na pierwsze pytanie, warto skomentowac tez i drugie. Zwolennicy ID czgsto wypowia-
daja twierdzenia, ktore wykraczaja poza mini-ID. Na przyktad czesto potwierdzaja, ze
inteligentny projektant, ktéorego maja na mysli, ma charakter nadnaturalny, * i wigk-
sz0$¢ z nich zaprzecza istnieniu wspolnoty pochodzenia. # Dlaczego wigec zwolennicy
ID uwazajq teze mini-ID za tak wazna? Jej tre$¢ jest przeciez dos¢ uboga. Jednym

! Elliott SOBER, “What is Wrong with Intelligent Design?”, The Quarterly Review of Biology
March 2007, vol. 82, No. 1, s. 3-8. Tlumaczenie na jgzyk polski wykonano za zgoda Autora
i University of Chicago Press, wydawcy The Quarterly Review of Biology. The University of
Chicago Press is not responsible for the accuracy of translation from English.

2 Michael J. Beug, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, New
York, Free Press 1996; Michael J. BeHE, “Design for living”, New York Times 7 February 2005,
s. A27.

3 Phillip E. JounsoN, Darwin on Trial, Washington (DC), Regnery Gateway 1991; William
A. DemBskI, No free lunch: why specified complexity cannot be purchased without intelli-
gence, Rowman and Littlefield, Lanham (MD) 2002.

4 Percival Davis, Dean H. Kenyon, Of Pandas and People: The Central Question of Bio-
logical Origins, Second Edition, Haughton Publishing, Dallas (TX) 1993; William A. DEMBSKI,
“Sign of intelligence: a primer on the discernment of intelligent design”, Touchstone 1999, vol.
12, s. 76-84.
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z glownych powodow jest to, ze wersje kreacjonizmu, zaktadajace istnienie nadnatu-
ralnego bytu, sa niezgodne z konstytucja Stanéw Zjednoczonych — amerykanskie sady
uznaly je za stanowiska religijne, przez co nie dopuszcza si¢ ich do programu naucza-
nia szkot publicznych. Zwolennicy ID majq nadziej¢, ze mini-ID moze uniknaé tych
probleméw. W dodatku mini-ID wyraza ide¢ wspolng wszystkim kreacjonistom; dzie-
ki temu moga oni uformowac jednolity front ponad wewngtrznymi podziatami, aby
stawi¢ czoto wspolnemu wrogowi.

Mimo ze mini-ID wiele nie zaktada, zwolennicy ID maja nadzieje na wielkie osia-
gnigcia. Zgodnie ze ,,strategiag klina”, > obowiazujaca w Discovery Institute, ktdra prze-
ciekta do Internetu w 2001 r., ,,teoria projektu jest obietnica odrzucenia duszacej domi-
nacji materialistycznego pogladu na §wiat i zastapienia go nauka zgodna z chrze-
Scijanskimi i teistycznymi przekonaniami.” Discovery Institute to centrum, skupiajace
intelektualistow, wspierajacych teori¢ ID, a ,,strategia klina” stanowi ich polityczny
manifest. To tyle w kwestii pytan o motywy religijne i polityczny kontekst. ¢ A co
mowia fakty?

Zarzut typu ,,Nie jest to projektant z prawdziwego zdarzenia”

Wielu biologow uwaza fakt niedoskonatosci adaptacji za wystarczajacy do oba-
lenia kreacjonizmu i mini-ID. Juz Karol Darwin wysuwat taki argument. ” Niedawno
Stephen Jay Gould argumentowat podobnie w eseju na temat ,kciuka” pandy. ® Ow
,.kciuk” jest jedynie prostym wyrostkiem kostnym, ktory pozwala pandom pracowicie
obiera¢ bambus, ktérym si¢ zywia. Gould twierdzi, ze gdyby naprawde inteligentny
projektant byt tworca pandy, to posiadataby ona znacznie bardziej wyrafinowane na-
rzedzie do przyrzadzania swych positkéw. Biologowie przytaczaja takze inne przy-
ktady, jednak konkluzja jest ta sama — skoro zaden projektant z prawdziwego zdarze-
nia ° nie stworzylby tak wiele niedoskonatych adaptacji, jakie obserwujemy w naturze,
kreacjonizm jest falszywy.

Taka krytyka przyznaje, ze kreacjonizm jest sprawdzalny. W dodatku zaktada, ze
projektant, gdyby istniat, wyposazylby pandy w bardziej efektywne narzgdzie do ob-
dzierania bambusa. Kreacjonisci jednak majq na ten argument odpowiedz. W jaki spo-
sob Gould (czy ktokolwiek inny) moze wiedzie¢, co Bog (czy jaki$ niesprecyzowany

5 http://www.antievolution.org/features/wedge.html.

¢ B. ForresT, P.R. Gross, Creationism’s Trojan horse: the wedge of intelligent design,
Oxford University Press, Oxford, New York 2004.

7 Frederick H. BURKHARDT, J. BROWNE, D. M. PORTER, M. RicHMOND (eds,), The correspon-
dence of Charles Darwin, volume 8, 1890, Cambridge University Press, Cambrigde 1993,
s. 224,

8 Stephen J. GouLp, The panda’s thumb: more reflections in natural history, Norton,
New York 1980.

 G. Rabbick, ,,.Deviance, Darwinian-style”, Metascience 2005, vol. 14, s. 453-457.
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projektant) zamierzal osiagna¢ tworzac pandeg? '° To jest dobra odpowiedz ze strony
kreacjonistéw. Wymaga ona catkowicie odmiennej, cho¢ rownie powaznej, krytyki ID.

Kryterium falsyfikowalnosci Poppera

Jesli niedoskonale przystosowania nie s3 w stanie pokaza¢ falszywosci mini-ID, to
moze wlasciwym argumentem przeciwko temu stanowisku bylby zarzut niesprawdzal-
nosci? Lecz co oznacza sprawdzalnos¢? Naukowcy czgsto odpowiadaja na to, wskazu-
jac koncepcje falsyfikowalnosci Karla Poppera. ! Wedlug Poppera hipoteza jest falsy-
fikowalna tylko wtedy, gdy wyklucza jaki$ rezultat obserwacji. Popper rozumiat to
,»wykluczanie” w kategoriach logiki dedukcyjnej; twierdzenie falsyfikowalne jest lo-
gicznie niezgodne z co najmniej jednym twierdzeniem obserwacyjnym. Popper réw-
niez sugerowalt, ze falsyfikowalno$¢ moze stuzy¢ za kryterium demarkacji, odrézniaja-
ce nauk¢ od nienauki.

Konsekwencjq ujecia Poppera jest to, ze niektore wersje kreacjonizmu sa falsy-
fikowalne, a przez to — naukowe. Rozwazmy na przyktad hipoteze, ze wszechmogacy
nadnaturalny byt chce, aby wszystko byto fioletowe, i uznaje to za swdj najwyzszy
priorytet. Oczywiscie, zaden kreacjonista nie postulowat teorii fioletowego ID. Jed-
nakze jest to niezgodne z tym, co obserwujemy, tak wigc teoria fioletowego ID jest
falsyfikowalna (bez wzgledu na fakt, ze postuluje ona istnienie nadnaturalnego bytu).
To samo mozna powiedzie¢ o innych, skromniejszych wersjach teorii ID, ktdére nie
mowia nic o tym, czy projektant jest nadnaturalny. Na przyktad gdy mini-ID stwierdza,
ze inteligentny projektant stworzyt oko kregowcow, jest wtedy falsyfikowalna; wynika
zniej przeciez, ze krggowce maja oczy. Nawet jeszcze bardziej minimalistyczne sformu-
lowanie teorii ID takze jest falsyfikowalne; stwierdzenie, ze organizmy zostaty stwo-
rzone przez inteligentnego tworceg, zaktada, ze organizmy istnieja, co na podstawie
obserwacji mozemy uznaé za prawdziwe.

Twierdzenia probabilistyczne sa niefalsyfikowalne

Oproécz tej konsekwencji, ze wiele sformutowan teorii ID jest falsyfikowalnych,
kryterium Poppera ma tez taka, ze twierdzenia probabilistyczne sg niefalsyfikowalne.
Rozwazmy twierdzenie, ze za kazdym razem, gdy rzucamy moneta, istnieje 50% szans
na to, ze wypadnie orzet. To twierdzenie jest logicznie zgodne ze wszystkimi mozliwy-
mi sekwencjami ortow i reszek we wszystkich skonczonych sekwencjach rzutéw. Pop-
per probowal rozwigzaé ten problem, poszerzajac koncepcje falsyfikacji. Zamiast mo-

19 Paul A. NELSON, ,,The role of theology in current evolutionary reasoning”, Biology and
Philosophy 1996, t. 11, s. 493-517; Elliot SoBER, “The design argument”, w: William E. MANN
(red.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, Blackwell Publishing, Malden
(MA) 2005, s. 117-147.

! Karl R. PoprpER, The Logic of Scientific Discovery, Basic Books, New York 1959.
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wié, ze H jest sfalsyfikowane tylko w przypadku obserwacji stojacej w sprzecznosci
z H, Popper podsunat mysl, by uznawac¢ H za fatszywe wtedy, gdy obserwacje swiadcza
o tym, ze H jest bardzo mato prawdopodobne. Ale jak bardzo nieprawdopodobne musi
by¢ to, co nieprawdopodobne, bysmy zasadnie odrzucili H? Popper uwazal, ze nie ma
obiektywnie poprawnej odpowiedzi na to pytanie; wybor minimalnego stopnia
prawdopodobienstwa jest kwestig konwencji. 2

Idea Poppera ma wiele wspdlnego z testem istotnosci Ronalda Fishera. * Zgodnie
z jego koncepcja, jesli H stwierdza, ze obserwacja O jest wysoce nieprawdopodobna,
i obserwacja O nastgpuje, wowczas prawdziwa jest alternatywa: albo H jest falszywe,
albo zdarzyto si¢ co$ wysoce nieprawdopodobnego. Wyprowadzona alternatywa nie
prowadzi do stwierdzenia, ze H jest fatlszywe, ani do odrzucenia H. Jak spostrzegto to
wielu statystykow i filozofow nauki, '* wiele przekonujacych hipotez czesto mowi
o tym, ze pewne obserwacje maja niskie prawdopodobienstwo. Jest tak szczegolnie
czesto wtedy, gdy jakas probabilistyczna hipoteza odnosi si¢ do duzej ilosci danych.
Jesli dokonamy duzej ilosci obserwacji, moze si¢ okazac¢, ze H wyznacza wysokie praw-
dopodobienstwo kazdej obserwacji z osobna, lecz bardzo niskie — dla ich koniunkcji.
Jesli test istotnosci Fishera nie daje kryterium, kiedy powinno si¢ odrzucac hipotezy, to
nie jest w stanie opisaé, kiedy hipoteza jest falsyfikowalna. Moze nalezatoby porzucic¢
falsyfikacje”, to brzydkie stowo Poppera.

Fakt, ze popperowska falsyfikowalnos¢ nie jest w stanie uchwyci¢, czym jest spraw-
dzalnosc, nie oznacza, ze powinnismy porzuci¢ to drugie pojecie. Potrzebna jest raczej
lepsza teoria sprawdzalnosci.

Sprawdzanie to poréwnywanie

Konstruujac hipoteze sprawdzalnosci, musimy zacza¢ od uswiadomienia sobie, ze
sprawdzanie jest zwykle przedsigwzigciem polegajacym na pordwnywaniu. Jesli mamy
sprawdzic¢ teori¢ ID, to nalezy ja poréwnac z jedng lub kilkoma konkurencyjnymi hipo-
tezami. Kreacjonisci obecnie wymieniaja teori¢ ewolucji jako tlo dla swoich pogladéw.
Przed 1859 r., rywalizujaca teorig byta koncepcja ,,przypadkowosci” — méwiaca o bez-
rozumnym, przypadkowym procesie, odpowiedzialnym za ztozone przystosowania, jakie
obserwujemy w przyrodzie. Szczegdty tych alternatywnych hipotez nie sa teraz istot-
ne, ale ujawniaja pewien rodzaj obserwowalnych konsekwencji, ktorych potrzebuja
teorie ID, aby mozna je bylto sprawdzaé przez poréwnanie z konkurencyjnymi teoria-

12 PoppER, The Logic..., s. 191.

13 Ronald A. FisHER, Statistical Methods and Scientific Inference, Second Edition, Olivier
and Boyd, Edinburgh 1959.

14 Tan HackING, Logic of Statistical Inference, Cambridge University Press, Cambridge
1980; Anthony W.F. EDwARDs, Likelihood: an Account of the Statistical Concept of Likeli-
hood and its Application to Scientific Inference, Cambridge University Press, Cambridge
1972; Richard M. RovaLL, Statistical Evidence: A Likelihood Paradigm, Chapman & Hall,
London, New York 1997.
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mi. Na przyktad jesli z mini-ID wyprowadzamy twierdzenie, Ze inteligentny projektant
stworzyt oko kreggowcow, i to twierdzenie ma by¢ stestowane przez poréwnanie z twier-
dzeniem, ze oko kregowcdw powstato przez przypadek, to musimy okresli¢, jakie nie-
zgodne ze sobg przewidywania obserwacyjne wynikaja z obu tych stanowisk. Skoro
z obu wynika, ze krggowce maja oczy, obserwacja, ze tak jest, niczego nie rozstrzyga.
Musimy znalez¢ jeszcze inne przewidywania koncepcji mini-ID.

Teza Duhema

Nalezy wziaé jeszcze jedno pod uwage. Jak podkreslat filozof Pierre Duhem, '°
same teorie fizyczne nie wysuwaja zadnych sprawdzalnych przewidywan. Aby moc
sprawdzac takie teorie, trzeba doda¢ do nich pewne ,,twierdzenia pomocnicze”. Na
przyktad prawa optyki nie przewiduja, kiedy beda nastgpowac zac¢mienia Stonca. Jed-
nakze jesli do tych praw dodamy twierdzenia dotyczace polozen Ziemi, Ksi¢zyca
i Stonca, wtedy otrzymamy przewidywania. Teza Duhema obowiazuje dla wielu teorii
w wigkszo$ci nauk 1 ma szerokie zastosowania, gdy przewidywanie rozumie si¢ proba-
bilistycznie, a nie tylko dedukcyjnie.

Spostrzezenie Duhema dotyczy takze mini-ID. Rozwazane w oderwaniu stwier-
dzenie, Zze to inteligentny projektant stworzyt oko kregowcow, nie ma zadnych obser-
wacyjnych konsekwencji poza tym, ze kregowce maja oczy. Jednak mini-ID mozna
uzupetni¢ dodatkowymi zatozeniami, ktére umozliwia jej posiadanie jeszcze innych
obserwowalnych przewidywan. Na przyktad zatézmy, Ze skoro inteligentny projektant
stworzyt oko kregowcdw, to chcialby, aby miato ono zbior cech F. Mini-ID uzupetniona
o te zewngtrzne zatozenia przewiduje szczegotowe cechy owego oka. Zupehie jak prawa
optyki, mini-ID nie prowadzi do wielu przewidywan, dopoki nie dodamy do niej pomoc-
niczych zalozen. Czy to znaczy, ze koncepcja mini-ID nie jest gorsza od praw optyki?

Pomocnicze zalozenia musza by¢ niezaleznie potwierdzone

Jest niezwykle istotne dla takiego przedsigwzigcia, jakim jest nauka, zeby po-
mocnicze twierdzenia nie byty po prostu wymyslane. Wymyslajac twierdzenia, moze-
my wyposazy¢ teori¢ w korzystne dla niej pomocnicze twierdzenia, ktore pozwola do-
pasowac si¢ do dowolnych dostgpnych danych. I przeciwnie — teori¢ mozna wyposa-
zy¢ w twierdzenia niekorzystne, ktére doprowadzg do konfliktu ze znanymi faktami.
Wazna strategia, ktora stosuja naukowcy, by uniknac¢ tak nihilistycznych skutkow, jest
wymog niezaleznego poparcia empirycznego uzywanych pomocniczych twierdzen. Gdy
testujemy prawa optyki przez obserwacje¢ za¢mien Stonca, nie uzywamy arbitralnych
zatozen co do potozen Ziemi, Ksigzyca i Stonca. Zamiast tego opieramy si¢ na nieza-
leznych obserwacjach, formuujac twierdzenia na temat ich aktualnych pozycji.

15 Por. Pierre M.M. DuniMm, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton Univer-
sity Press, Princeton 1954.
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Gdy testujemy prawa optyki przez obserwacje za¢mien Stonca, twierdzenia pomoc-
nicze, ktorych uzywamy, sa ,,niezaleznie uzasadnione” w takim sensie, ze powod ich
akceptacji nie wyrasta z (i) zalozenia, iz weryfikowana teoria jest prawdziwa, ani z (ii)
posiadanych danych o zaémieniach Stonca. Powodd, dla ktorego nalezy unikac (i), jest
oczywisty, poniewaz wniosek nie moze zawieraé si¢ w przestankach. Lecz dlaczego uni-
ka¢ (i1)? Przyczyna jest to, ze ztamanie tego wymogu doprowadzitoby nas do tego, ze
kazda teoria, niezaleznie od tego, jak bardzo niewlasciwie thumaczytaby pojawienie si¢
zaCmien, czynitaby trafne przewidywania ich wystapien. Jezeli bowiem O opisuje obser-
wacje wystapienia zaémienia, i O uzywa si¢ do uzasadnienia twierdzen pomocniczych,
z jakich korzystamy przy sprawdzaniu teorii N, to wtedy mozemy skonstruowac twier-
dzenie pomocnicze, ze ,,nie-N lub O”; ta alternatywa musi by¢ prawdziwa, skoro O jest
prawdziwe, a jesli potaczy¢ ja z tym, ze N, otrzymujemy wniosek, ze z N wynika O.

Ta wazna dla nauki strategia zachowywania sprawdzalnosci teorii przy pomocy nie-
zaleznie uzasadnionych twierdzen pomocniczych nie dziata w przypadku mini-ID. Nie
mamy niezaleznego swiadectwa empirycznego, dotyczacego tego, ktdre twierdzenia po-
mocnicze, mowigce o celach czy zdolnosciach domniemanego projektanta, s prawdzi-
we. '¢ Zaskakujaco wielu zwolennikdw ID zdaje sobie z tego sprawg. Na przyktad wpty-
wowy podrecznik teorii ID, Of Pandas and People: The Central Question of Biologi-
cal Origins, twierdzi, ze ,,wiadomo$¢ zakodowana w DNA musi mie¢ inteligentna przy-
czyne. Lecz jakiego rodzaju byt ten inteligentny projektant? Nie jest mozliwe, by nauka
odpowiedziala na to pytanie; musi je zostawic religii i filozofii”.!” W tym samym nurcie,
Philip Johnson mowi o motywach stworcy, ze sa ,,tajemnicze” '8 i ,,nieprzeniknione”. 1°

Co zwolennicy ID mdéwia o sprawdzalnosci

Zwolennicy ID rozmaicie odnosili si¢ do zarzutu, ze ich stanowisko jest niespraw-
dzalne. Czasem uznajq kryterium falsyfikacji za stuszne, twierdzac przy tym, ze teoria
ID odpowiada jego wymogom:

Z koncepcji inteligentnego projektu wynikaja przewidywania, ktére latwo sfalsyfikowac.
W szczegolnoscei koncepcja inteligentnego projektu przewiduje, ze ztozone informacje, ta-
kie jak zakodowane w funkcjonujacym genomie, nigdy nie powstaja z czysto chemicznych
czy fizycznych stanéw wyjsciowych. [...] By sfalsyfikowaé hipotezg inteligentnego pro-
jektu, nalezy jedynie pokazac, ze takie informacje powstaly z czysto fizycznych czy che-
micznych stanéw wyjsciowych. 2

' Phillip KitcHER, Abusing Science: the Case Against Creationism, MIT Press, Cam-
bridge (MA) 1982.

17 Percival Davis, Dean H. Kenvon, Of Pandas and People: The Central Question of
Biological Origins, Second Edition, Haughton Publishing, Dallas (TX) 1993, s. 7.

18 Phillip E. JounsoN, Darwin on Trial, Regnery Gateway, Washington (DC) 1991, s. 67.
19 JounsoN, Darwin on Trial..., s. 71.

20 Mark D. HArRTwWIG, Stephen C. MEYER, “A note to teachers”, w: Davis, Kenvyon, Of Pandas
and People..., s. 160 [153-163].
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ZauwazyliSmy juz, czemu popperowskie pojecie falsyfikacji nie wyjasnia, czym
jest testowalno$¢. Wazne jest tez to, ze zwolennicy ID niewlasciwie uzywaja kryterium
falsyfikacji. Teoria ID zaktada, ze gdzie$ w tancuchu przyczynowym, prowadzacym do
powstania ,,ztozonej informacji”, jest miejsce dla aktywnosci inteligentnego projektan-
ta. Jesli gazeta zawiera ztozone informacje, zwolennicy ID nie sa zobowiazani do stwier-
dzenia, ze prasa drukarska, spod ktdrej owa gazeta wyszta, jest inteligentna; przypu-
szczalnie prasa jest tak samo bezrozumna jak papier, na ktorym drukuje. Zwolennicy
ID twierdza raczej, ze jesli przejrze¢ wstecz tancuch przyczyn, to znajdziemy tam byt
inteligentny. I maja racje — znajda osobg, sktadajaca druk.

Jesli naukowcy zauwaza, ze ,,czysto fizyczne czynniki” w czasie t, powodujg pow-
stanie ztozonych informacji w czasie t , to nie obala to twierdzenia ID, tak jak nie
obala go argument z bezmyslna prasa drukarska. Zwolennicy ID begdg po prostu utrzymy-
wac, ze inteligentny projektant objawil si¢ we wczesniejszym stadium. Jesli naukowcy
wglebig si¢ jeszcze bardziej w przesztos$é 1 odkryja, ze bezrozumne fizyczne warunki
w czasie t, wytworzyly warunki w czasie t,, zwolennicy ID beda mieli t¢ sama odpo-
wiedz: inteligentny stworca wnidst swoj wktad w jeszcze wezesniejszym stadium. Jesli
naukowcom uda si¢ przejrze¢ cala drogg od t  do poczatku Wszechswiata i nie za-
uwaza jakiegokolwiek wystapienia inteligentnego tworcy, czy to obalitoby stanowisko
ID? Niewatpliwie zwolennicy ID beda wtedy postulowali istnienie nadnaturalnej inte-
ligencji poza czasem i przestrzenia. Obroncy ID zawsze znajda jakas droge wyjscia.
Nie na tym polega falsyfikowalnos$¢ teorii.

W dodatku zwolennicy ID, ktorzy postuguja si¢ tym argumentem, przeoczyli rolg
obserwacji w Popperowskiej koncepcji falsyfikowalnosci. Jesli dane zatozenie ma by¢
falsyfikowalne, nie wystarczy, by byto niezgodne z jakim$ mozliwym stanem rzeczy;
musi by¢ takze niezgodne z jakas mozliwg obserwacja. Zgoda, ze stanowisko ID jest
sprzeczne z istnieniem ztozonych informacji, powstatych bez udziatu inteligentnego
tworcey. Jest to tak samo prawdziwe jak to, ze ,,wszystkie pioruny wywodza si¢ z reki
Zeusa” jest niezgodne z istnieniem cho¢ jednego piorunu powstatego bez udziatu Zeu-
sa. 2! Nie wiadomo jednak, jak obserwacja mogtaby obali¢ kazde z tych twierdzen.

Obroncy ID czgsto twierdza, ze testuja swoje stanowisko w inny sposdb — poprzez
krytyke teorii ewolucji. Jak twierdzi Behe, proces ewolucyjny nie moze wytworzy¢
,hieredukowalnie ztozonych” adaptacji; * skoro obserwujemy takie wlasnosci, teoria
ewolucji jest obalona i zostaje nam juz tylko teoria ID. Behe mowi rowniez, ze system
jest nieredukowalnie zlozony, gdy jest ,,zbudowany z kilku dobrze dopasowanych,
wspotpracujacych czesci, z ktorych kazda ma swoj wklad w podstawowe funkcje ukta-
du, i gdzie usuniecie jakiejkolwiek czgs$ci powoduje zawieszenie jego funkcjo-
nalno$ci”. 2 Zanim rozwaze, jak teoria ewolucji radzi sobie z nieredukowalng ztozo-

2 Robert T. PEnNock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, MIT
Press, Cambridge (MA) 1999.

22 Michael J. BenE, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, Free
Press, New York 1996.

23 BeHE, Darwin’s Black Box..., s. 39.
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noscia, cheg zaznaczyé, ze ten argument nie ma nic wspdlnego ze sprawdzaniem teorii
ID. Aby teoria ID byta sprawdzalna, to ona musi czyni¢ jakies przewidywania. To, ze
inna teoria czyni przewidywania, nic nie mowi o tym, czy teoria ID jest sprawdzalna.
Behe jedynie zmienit temat.

Jedna z wad argumentu Behe’ego jest zatozenie, ze ewolucja musi zawsze ozna-
czac ciagly wzrost dostosowania. Pomija ono, ze wspolczesne teorie ewolucji opisujg
ten proces jako probabilistyczny. Dryf genetyczny moze prowadzi¢ do ewolucyjnych
przemian, ktére nie prowadza do lepszego dostosowania, a nawet je zmniejszaja. Ewo-
lucja nie wymaga, by kazdy kolejny etap byt lepiej dostosowany od poprzedniego. Co
najmniej od lat 30-tych XX w. biologowie rozumieja, ze droga ewolucji moze wznosi¢
si¢ i opadac.

O nieredukowalnej ztozonos$ci adaptacji mozna co najwyzej powiedzie¢ (co i tak
powinno zosta¢ szczegdlowo przestudiowane), ze teoria ewolucji mowi o ich niskim
prawdopodobienstwie wystapienia. Nie usprawiedliwia to jednak odrzucenia teorii
ewolucji czy przyjecia teorii ID. Jak powiedzialem wczesniej, wiele teorii probabili-
stycznych mowi o mato prawdopodobnych obserwacjach. Jesli bedziemy odrzucac teo-
rie, poniewaz mdowia o niskim prawdopodobienstwie wystapienia jakichs obserwacji,
wszystkie teorie probabilistyczne zostang usunigte z nauki po kilku probach ich spraw-
dzenia.

Jest tez inny problem ze stanowiskiem Behe’ego dotyczacym nieredukowalnej zto-
zonosci. Fakt, ze dany system moze by¢ roztozony na n czgsci w taki sposob, ze uznaje
si¢ go za nieredukowalnie zlozony, nie gwarantuje, ze ewolucja systemu oznaczata
stopniowg akumulacj¢ czgsci zaczynajac od 0, 1, ..., n-1, do » ilosci czg$ci pojawia-
jacych sie kolejno. To, co nazywamy ,,czesciami” moze, lecz nie musi, odnosic¢ si¢ do
historycznej kolejnosci gromadzenia sie detali. Wezmy na przyktad konia i jego cztery
nogi. Kon z zadna, jedng lub dwiema nogami nie moze chodzi¢ ani biegaé; przyjmijmy,
ze to samo dotyczy konia z trzema nogami. W przeciwienstwie do niego kon z cztere-
ma nogami moze chodzi¢ i biegaé, tym samym posiada lepsze dostosowanie do srodo-
wiska. Jak dotad wszystko jest w porzadku — czteronogi kon spetnia definicje nieredu-
kowalnej ztozonosci. Blad lezy w uznaniu, ze konie (lub ich przodkowie) musieli wy-
ksztalci¢ swa czteronozng budowe przez dodawanie do niej kolejnych nog. W rzeczy-
wistosci wyksztalcanie nog nie jest kontrolowane przez cztery zbiory gendw, kazdy dla
kazdej nogi z osobna; raczej jest to jeden zbidr genow, ktory kontroluje wyksztatcanie
konczyn. Dzielenie systemu na czgsci, prowadzace do stwierdzenia jego nieredukowalnej
ztozonosci, niekoniecznie musi odpowiadac historycznej kolejnosci wyksztatcania ele-
mentow danej konfiguracji. Jest to oczywiste w przypadku czterech ndg konia, lecz
musimy mie¢ to na uwadze réwniez, gdy rozwazamy inne, mniej nam znane cechy
organizmow.

Z.akonczenie

Czym innym jest posiadanie przez dana wersj¢ teorii ID konsekwencji obserwacyj-
nych, a czym innym — aby te konsekwencje roznity si¢ od konsekwencji innej, konku-
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rujacej teorii. Ze stanowiska mini-ID stwierdzajacego, ze inteligentny projektant stwo-
rzyl oko kregowcow, wynika, ze kregowce maja oczy. Ale stanowiska tego nie mozna
stestowaé porownujac z innymi wyjasnieniami, dlaczego kregowce maja oczy. Gdy
konkuruja ze soba teorie naukowe, to niezaleznie potwierdzone twierdzenia pomocni-
cze pozwalajg tym teoriom wysuwac¢ wzajemnie niezgodne przewidywania. Nie ma
takich pomocniczych twierdzen, ktdre pozwolityby na to teorii mini-ID.

Latwo jest konstruowac takie wersje teorii ID, ktore beda pasowac do zbioru zaob-
serwowanych faktow, lecz tak samo tatwo jest tworzy¢ takie, ktore beda z tymi obser-
wacjami w konflikcie. Teoria ID nie jest pelnowarto$ciowg teoria. A tworzenie takiej
wersji teorii ID, ktora niewiele mowi o $wiecie, mija si¢ z celem. W zadnej ze swoich
postaci teoria ID nie jest w stanie zaproponowaé powaznej alternatywy dla teorii ewo-
lucji.

Elliott Sober
z jez. ang. przelozyl Michal Nowosad



