Jerry Bergman

Darwin sie mylit
Teoria doboru naturalnego nie moze stanowic¢ wyjasnienia
dla makroewolucji *

Wstep

W niniejszym tekscie ewolucja zostata zdefiniowana jako sekwencja progresyw-
nych zmian od molekut do czlowieka, zachodzacych w wyniku dziatania przyczyn
czysto przyrodniczych lub - inaczej méwiac - jako zespdt zmian prowadzacych
od brei do czlowieka ' na skutek dziatania czasu, przypadku i praw przyrodni-
czych. Gdyby Darwin miat racje, to szkoda, ktora jego teoria ewolucji wyrzadzita
spoleczenstwu, bytaby przykra, ale nieunikniong konsekwencja postepu wiedzy
w naukach biologicznych.

Dramat polega na tym, ze — jak pokazaty prace nie tylko kreacjonistow, ale
i ewolucjonistow — ewolucja nigdy nie miata miejsca, bo nigdy miejsca miec¢ nie
mogta. Wniosek ten ptynie z nauki, a nie z teologii czy religii. Giowne twierdzenia
Darwina, jakie mozna znalez¢ na kartach O powstawaniu gatunkéw, w wiekszosci
okazaly sie falszywe — dotyczy to nawet jego pogladu o organach szczatkowych.

Powszechnie uwaza sig, ze teoria doboru naturalnego jest gtownym wktadem,
jaki Darwin wnidst do ewolucjonizmu. W gruncie rzeczy, jak wykazano w roz-
dziale 83, koncepcja ta byta znana od starozytnosci, a Karol Darwin rozpowszech-
nit ja w swojej ksiazce O powstawaniu gatunkow, opublikowanej w roku 1859.
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Wielu historykéw biologii zwrdcito uwage na fakt, ze juz przed Darwinem wielu uczonych
rozwazato koncepcje czysto przyrodniczej ewolugji, ktéra mogtaby wyjasni¢ réznorodnosé
zycia na Ziemi. Rewolucja w biologii nastapita w 1859 roku, poniewaz Darwin potrafil wow-
czas przedstawic¢ precyzyjny mechanizm ewolucyjnej zmiany — dobdr naturalny i , przezycie
najlepiej przystosowanych”, w potaczeniu z pozostatymi szczegétami, takimi jak pojawianie
sie zmian w budowie zwierzat w izolowanej populacji. *

Wielu czytelnikdéw, wsrdd nich byli takze uczeni, okrzyknelo te koncepcje mia-
nem rewolucyjnej. Jednakze Darwin tylko przenidst do stanu natury dobrze znany
i stosowany od wiekow w hodowli mechanizm doboru sztucznego. Darwin wie-
dziat, ze hodowcy krzyzowali zwierzeta i rosliny o okreslonych cechach w celu
wyksztalcenia nowej odmiany, posiadajacej owe cechy w jeszcze wigkszym stop-
niu — na przyktad krowy dajace wigksze ilosci mleka, szybsze konie wyscigowe
czy psy posiadajace okreslone cechy.

Na skutek powtarzania tego procesu na przestrzeni wielu pokolen, wielokrot-
nie stosujac tez praktyke chowu wsobnego, czesto udawato sie uzyskac okreslo-
ne odmiany posiadajace pozadane cechy. Na przykiad, jezeli hodowca zapragnat
bezpestkowych owocéw, to krzyzowal rosliny wytwarzajace najmniejsza ilos¢
pestek. Hodowcy, stosujac zasade chowu wsobnego, mogli w ten sposéb wyho-
dowac¢ drzewo wydajace owoce pozbawione pestek lub posiadajace niewielka ich
ilos¢.

Darwin doszed! do wniosku, ze ten sam proces doboru, ktéry wykorzystywany
jest przez hodowcow, musi wystepowac rowniez w naturze. Rdznica polega na
tym, ze ludzie wykorzystuja proces selekgji, aby uzyskac okreslone cechy, a natura
dziala na rzecz eliminacji wielu cech. Proces okreslany jako przezycie najlepiej przy-
stosowanych miat kluczowe znaczenie dla darwinowskiej teorii ewolucji. Darwin
wiedzial, ze pewne cechy, jak zdolno$¢ ucieczki przez wrogami czy umiejetnosc
wabienia partnerow, pomagaty zwierzetom przetrwa¢ w stanie natury. Dlatego
tez zwierzeta posiadajace owe cechy uzyskiwaly przewage i byly lepiej przygoto-
wane, aby konkurowa¢ w walce o byt. W ten sposdb rosty ich szanse na przetrwa-
nie oraz na wydanie wigkszej liczby potomstwa w poréwnaniu ze zwierzetami
nieposiadajacymi cech pomocnych w poszukiwaniu partneréw i zasobéw umoz-
liwiajacych przezycie. °

Proces ten powodowat, ze cechy pozwalajace uzyskaé przewage w walce o byt
stawaly sie coraz powszechniejsze. Dobdr naturalny, w odrdznieniu od doboru
sztucznego, byl rezultatem rywalizacji, podczas ktorej eliminowane byly osobniki
gorzej przystosowane. Ernst Mayr, emerytowany profesor na Uniwersytecie Ha-
rvarda, stwierdzil: ,To, co Darwin nazwal doborem naturalnym, jest wiasciwie
procesem eliminacji.” ¢
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O przypisywaniu doborowi naturalnemu ogromnej ,mocy” wyksztaltcania nie-
mal dowolnej cechy organizmdéw zywych pisat Fodor, ktéry podat kilka przykia-
doéw 7, klasycznych epitetdéw pochwalnych”:

[...] w literaturze wystepuje wiele rozmaitych okreslen, jak: ,Kwas uniwersalny” (jak napisat
filozof Daniel Dennett w ksigzce Darwin’s Dangerous Idea z 1995 roku) ¥; ,,Sam proces ewo-
lugji [...] urzeka swa prostota i pieknem [...] to najwspanialsza idea, jakg kiedykolwiek wymy-
$lono [...] To jest po prostu prawda” (jak napisat biolog Jerry Coyne w ksigzce Why Evolution
is True z roku 2009) % ,jedyna wiarygodna teoria, jaka kiedykolwiek przedstawiono, ktdra
moze wyttumaczy¢ pochodzenie zycia” (jak stwierdzil Richard Dawkins, biolog i etnolog) *°.
Dennett w Darwin’s Dangerous Idea oswiadczyl: , Teoria ewolucji droga doboru naturalnego
niemal natychmiast wiaze krélestwo zycia, znaczenia i celu z krélestwem czasu i przestrzeni,
przyczyny i skutku, mechanizméw i praw przyrodniczych.”

Poglad, ze mechanizm doboru naturalnego zmniejsza liczebnos¢ form gorzej
przystosowanych, zostal szeroko zaakceptowany, ale Darwin uznat, ze mecha-
nizm ten jest takze odpowiedzialny za powstawanie wszystkich nowych gatun-
kéw w przyrodzie. Dobor naturalny byl darwinowska odpowiedzia na pytanie
sjak” i ,dlaczego” powstaly gatunki. '* Ksigzka Darwina zostala zatytulowana
O powstawaniu gatunkow.

W wyborze tytulu, na jaki zdecydowat si¢ Darwin, tkwi pewna ironia: jego ksiazka nie bada
tego, czemu zostata poswiecona, czyli kwestii powstawania nowych gatunkéw. Od czasow
Darwina wielu borykalo sie z problemem, jak jeden gatunek przeksztatca si¢ w drugi. Mozna
by sadzi¢, ze wiedza genetyczna, ktdrej angielski przyrodnik nie posiadat, dostarczy pew-
nych wyjasnien, ale tak sie nie stato. Specjacja nadal pozostaje jedna z najwigkszych tajemnic
biologii ewolucyjnej. **

Ponad tysiacletnia praktyka hodowlana, wsparta wynikami wspotcze-
snych badan naukowych, pokazata, ze mozliwo$¢ modyfikowania form Zzycia
przez hodowcow jest wyraznie ograniczona. Fakt ten nieuchronnie prowadzi do
wniosku, ze dobdr naturalny nie moze by¢ wyjasnieniem dla zmian na poziomie
makroewolucji. **
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Istnieja wyrazne granice zmienno$ci w warunkach hodowlanych i w stanie na-
tury

Podstawowym problemem w koncepcji ewolugji ,,od molekut do cztowieka”
jest fakt, ze dobor naturalny, tak samo jak dobdr sztuczny, pozwala na uzyskanie
zmiennosci tylko w pewnych granicach. Hodowcy sa w stanie wyhodowac wiek-
sze jablka, ale nie wieksze niz dojrzaty arbuz. Tak samo nie moga wyhodowac psa,
ktory rozmiarami przypominatby konia.

To, ze w warunkach hodowlanych i w stanie natury moga pojawiac si¢ nowe
odmiany istniejacych form Zycia, jest zastuga istnienia wielu r6znych kombinacji
genetycznych u przedstawicieli danego rodzaju organizmdéw. Fakt ten jest oczy-
wisty dla wszystkich mitosnikow pséw — wspolczesne psy pochodza od wilka
i pojawily si¢ na skutek hodowli prowadzonej przez cztowieka na przestrzeni oko-
fo 4 tysiecy lat. Darwin byt przekonany, ze liczba mozliwych odmian jest niemal
nieograniczona. Dzi$§ wiemy, Ze tak nie jest.

Darwin przyjat takze lamarckowska ideg¢ pangenezy, ktéra wspodtczesnie uzna-
na zostala za falszywa. '° Teoria pangenezy, jak pokazano w rozdziale 10, '* zakla-
da, ze warunki srodowiskowe moga wplynac¢ na ksztatt informacji genetycznej
komdrek piciowych (gamet), co umozliwia przekazanie potomstwu cech nabytych
— takich jak, w przypadku ludzi, masa migsniowa nabierana przez sztangistow
przez lata ¢wiczen.

Dobér naturalny nie moze tworzy¢ nowych form zycia

Dobdr naturalny nie dostarcza dowoddw na rzecz teorii ewolucji, tak jak ja zde-
finiowano w niniejszym tekscie, bowiem dobdr naturalny moze operowac jedynie
na tych jednostkach, ktore juz istniejg. Problemem ewolucjonizmu nie jest przezycie
najlepiej przystosowanych, ale ich pojawienie sie. Powstawanie nowej informacji
genetycznej droga mutagji jest wcigz jedynym wyjasnieniem branym pod uwa-
ge. Mutacje to inaczej bledy pojawiajace si¢ w procesie kopiowania genéw — na
przyktad podczas podziatu komorki czy reprodukgji albo na skutek uszkodzenia
gendw pod wplywem mutagendw. Przykladem mutagenu jest promieniowanie
wysylane przez substancje radioaktywne takie jak pluton czy przez lampy rent-
genowskie. Zatem ewolucja na drodze od molekut do czlowieka przebiegata od
akumulacji btedow do projektu zycia — gendw.

Przezycie najlepiej przystosowanych peini w naturze wazna funkgje, ale jest
to przede wszystkim funkcja konserwujaca. Jezeli mutacja zmniejsza mozliwosci
przystosowawcze jednostki, to dobdr naturalny spowoduje jej szybka Smierc¢ — czy
to jeszcze w okresie prenatalnym, czy wkrotce po narodzinach, w kazdym razie
wczesniej niz inne podobne osobniki. W konsekwencji dobor naturalny albo nie
pozwoli, by jednostki gorzej przystosowane przekazaly swoje geny kolejnemu po-

5 Por. Jerry Bergman, ,Pangenesis as a Source of New Genetic Information: The History of
a Now Disproven Theory”, Rivista di Biologia / Biology Forum 2006, vol. 99, no. 3, s. 425-444.
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koleniu, albo spowoduje zmniejszenie liczby ich potomstwa. W teorii efekt ten do-
prowadzi do ograniczenia mozliwos$ci przetrwania mutacji, jak i do wytrzebienia
osobnikow gorzej przystosowanych, zmniejszajac tym samym stopien degeneracji
w $wiecie organizmow zywych. Faktem jest, wbrew wielu gérnolotnym opiniom
podkreslajacym role doboru naturalnego, ze nie moze on tworzy¢, a moze jedynie
eliminowac jednostki gorzej przystosowane i zmniejszac stopient degeneracji ma-
terialu genetycznego.

Frank B. Salisbury w tekscie z 1969 roku pokazat, ze dopoki nie zaistnieje funk-
¢jonalna struktura, to ,dobor naturalny nie ma na co dziata¢.” ' Po czym dodat,
ze mutacji, ktore maja stanowi¢ mechanizm tworzenia funkcjonalnego zycia, byto
,setki rzedodw wielkosci mniej niz jest konieczne do wytworzenia, na przestrzeni
czterech miliardow lat, choc¢by jednego potrzebnego genu.” *®

Jezeli mutacje sa jedyna mozliwoscia tworzenia nowych sekwencji genow,
awykazano, ze wniosek ten jest btedny, to nie znamy zadnych sposobéw wyksztat-
cania nowych, znaczaco odmiennych organizmdw, ktérych wymaga ewolucja ,,od
molekut do cztowieka”. ¥ Efektem mutacji moga by¢ jedynie cechy drugorzedne,
takie jak niebieski kolor oczu u ludzi, ale - jak wykazal Behe *° - w zdolnosci muta-
¢ji do wytwarzania nowych odmian istnieja wyrazne ograniczenia.

To, ze w organizmach zywych istnieje ogromna ilo$¢ naturalnej réznorodnosci,
jest w istocie gtéwnym argumentem na rzecz statosci podstawowych rodzajow *!
zwierzat:

Gdyby nie istniaty réznorodne rasy pséw i paleontolog odkrytby skamieniatosci zwierzat po-
dobnych do jamnikéw, chartéw, mastiféw i psow rasy chihuahua, to bez watpienia zostatyby
one uznane za rézne gatunki. Réznice w rozmiarze i ksztatcie widoczne u tych ras sa dopraw-
dy wigksze niz pomiedzy przedstawicielami réznych rodzajow z rodziny psowatych. %

Neodarwinisci czesto blednie przyjmuja, ze ta naturalna réznorodnos¢, z ktdrej
czerpia hodowcy i dobdr naturalny, jest konsekwencja mutagji, a nie wystepowa-
nia naturalnych odmian w $wiecie organizméw zywych, jak to zostalo wyraznie
pokazane na przyktadzie psow.
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Nowe swiadectwa empiryczne przeciwko teorii doboru naturalnego

W literaturze naukowej przedstawia sie¢ coraz wiecej problemow zwiazanych
z uznaniem doboru naturalnego za gtdéwny mechanizm ewolugji. Jak napisali Jer-
ry Fodor i Massimo Piattelli-Palmarini: ,swiadectwa empiryczne przeciwko teorii
doboru naturalnego sa coraz liczniejsze”. 2 W przesztosci problem ten byt powaz-

ny:

[...] sam Darwin pod koniec zycia odwrdcit si¢ od klasycznego darwinizmu. Po tym, jak szkoc-
ki inzynier Fleeming Jenkin * przedstawit mu zarzuty, na ktdre nie potrafit odpowiedzie¢,
w széstym wydaniu O powstawaniu gatunkoéw szybko wprowadzit zmiany wskazujace,
ze powrocil do wzgardzonych doktryn Lamarcka. Zwiezle opisat to Hardin: , Jenkin odkryt
najwieksza stabos¢ teorii Darwina — to, ze jej podstawa jest btedna teoria dziedziczenia. Nie-
umiejetnosc¢ odparcia tej krytyki sprawila, ze Darwin zrobit jedna z najdziwniejszych rzeczy
w historii nauki. Cho¢ przez wiele lat byt antylamarckista, z oporem i nieoficjalnie nawrdcit
sie¢” na lamarckizm. %

Obecnie problem ten jest jeszcze powazniejszy. * Nowe badania wykazaty, ze
,W jednym z kluczowych etapéw ewolugji — powstaniu nowych gatunkéw — do-
bor naturalny mogt odegrac tylko niewielka role. Wydaje sie raczej, Ze specjacja
zachodzi jedynie wskutek dzialania proceséw przypadkowych. #

Teoria przypadkowego powstawania gatunkow

Profesor Mark Pagel, biolog ewolucyjny pracujacy na Uniwersytecie w Reading
w Wielkiej Brytanii, znalazt mozliwe wyjasnienie problemu powstawania nowych
gatunkoéw. Wnioskowat on, Ze jesli ,nowe gatunki sa sumg ogromnej liczby ma-
tych zmian [...], to w ich ewolucyjnym rodowodzie powinien pozosta¢ wyrazny
$lad, ktéry mozna wykry¢é metodami statystycznymi”. * Pagel wiedziatl, ze dzigki
niedawno rozwinietej technologii sekwencjonowania DNA rzetelnie opracowane
drzewa genetyczne byty tatwe do uzyskania. Od tego czasu Pagel zgromadzit to,
co uwazat za rzetelne drzewa filogenetyczne, przy pomocy ktorych mogt testowac
swoja hipoteze.

Laboratorium Pagela zebrato ponad 130 drzew ewolucyjnych opublikowanych w literaturze.
Drzewa te zostalty opracowane na podstawie badart DNA i obejmowaly szerokie spektrum ro-
slin, zwierzat i grzybow. Po wykluczeniu drzew o watpliwej rzetelnosci, pozostata ostatecz-

# Fodor, Piattelli-Palmarini, ,,Survival of the Fittest Theory...”, s. 28.
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(June), vol. 46, s. 277-318 (za: David L. Hull, Darwin and His Critics: The Reception of Darwin’s
Theory of Evolution by the Scientific Community, The University of Chicago Press, Chicago — Lon-
don 1973, s. 303-344). Por. tez: Susan W. Morris, , Fleeming Jenkin and The Origin of Species: A Reas-
sessment”, The British Journal for the History of Science 1994, vol. 27, no. 3, s. 313-343.

%5 MacBeth, ,, The Question: Darwinism Revisited...”, s. 629.

% Por. Stephen C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design,
Harper One, New York 2009.

Z Holmes, ,Accidental Origins...”, s. 31.

% Holmes, ,Accidental Origins...”, s. 32.
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nie lista 101 drzew ewolucyjnych obejmujacych réznorodne koty, trzmiele, jastrzebie, réze
i tym podobne. ¥

Pracownicy laboratorium dokonali woéwczas ,, pomiaru odlegtosci pomiedzy
wystapieniem kazdej kolejnej specjacji — pocieli drzewo na poszczegdlne galezie
w miejscu kazdego rozgatezienia”. ** Nastepnie policzyli, ile jest galezi kazdej dtu-
gosci i ocenili powstaty wzorzec. Stwierdzili, Ze jesli specjacja jest skutkiem dzia-
fania doboru naturalnego, ktéry zachowuje wiele matych zmian, to dtugosci gatezi
beda odpowiadaty rozkladowi normalnemu (krzywej dzwonowej) — narastajace
zmiany beda si¢ sumowaty, az ,0siagna taki prog rozbieznosci, ze bedzie mozna
mowic o powstaniu nowego gatunku” — badz tez beda odpowiadaty rozktadowi
logarytmicznie normalnemu, jezeli zmiany ulegaty zwielokrotnieniu. * Uzyskane
wyniki zaskoczyty badaczy:

[...] Zaden z tych rozktad6w nie odzwierciedla rzeczywistych danych. Rozktad logarytmicznie
normalny najlepiej opisywat dane tylko w 8 procentach przypadkéw, zas rozktad normalny
byt catkowicie chybiony i nie pasowat do zadnego drzewa ewolucyjnego. Zespot kierowany
przez Pagela odkryt natomiast, ze w przypadku 78 procent drzew ewolucyjnych rozktadom
dtugosci ich gatezi najlepiej odpowiadat tzw. rozklad wyktadniczy [...]. Ma on proste wy-
jasnienie, ktdre jest jednak niepokojace dla biologow ewolucyjnych. Krzywa wyktadnicza to
wzorzec otrzymywany wtedy, gdy oczekuje sie¢ wystapienia jakiegos pojedynczego, rzadkie-
go zdarzenia [...], [takiego jak] rozpad atomu promieniotwdrczego [...].

Inaczej méwiac, odkryli wyrazne luki, dokladnie tak, jak to jest widoczne
w zapisie kopalnym, nie za$ ciagtos¢, jaka przewidywal gradualistyczny darwi-
nizm. Profesor Odum napisal, ze wedtug wspotczesnej teorii ewolugji:

Gatunki przez dlugie okresy czasu pozostaja niezmienione w stanie pewnego rodzaju ewo-
lucyjnej rownowagi; nastepnie raz na jakis czas rownowaga zostaje , przerwana”, kiedy nie-
wielkie populacje ulegaja oddzieleniu i szybko ewoluuja w catkowicie inne gatunki, nie pozo-
stawiajac w zapisie kopalnym zadnych form posrednich. Jak dotad nikt nie znalazt dobrego

wyjasnienia, co mogtoby powodowac takie ,, makroewolucyjne skoki”. %

Odkrycia dostarczane zarowno przez genetyke, jak i przez zapis kopalny po-
pieraja odrebny kreacjonistyczny wniosek, ale ewolucjonisci byli zmuszeni za-
proponowaé nowa naturalistyczna koncepcje, ktéra wyjasniataby powstawanie

¥ Holmes, ,Accidental Origins...”, s. 32.

% Holmes, ,Accidental Origins...”, s. 32 (przyp. ttum.).
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nowych gatunkow — tak zwang teorie ,szczesliwych przypadkéw” albo cos, co
niektorzy nazywaja hipoteza , potworkow rokujacych nadzieje”. ** Implikacje tych
wynikéw dla ewolucyjnej specjacji byty oczywiste: , To nie kumulacja zdarzen jest
przyczyna specjacji, ale pojedyncze, rzadkie zdarzenia spadajace z nieba, ze tak to
ujme. Specjacja pojawia sie wiec jako umowny szczesliwy przypadek”. %

Holmes doszed! do wniosku, ze gléwnym odkryciem, ,jakie wylania sie
z wynikow badan statystycznych [...], jest to, Zze za uruchomienie procesu specja-
¢ji musi odpowiadac jakie$ pojedyncze, nagte przypadkowe zdarzenie, ktore jest
w rozumieniu ewolucjonistycznym nieprzewidywalne”. 3 Z badan tych wycia-
gnieto wniosek, ze ,catkowita arbitralno$¢ specjacji” wyraznie ,,zaprzecza temu,
jakoby do specjacji prowadzito stopniowe dziatanie doboru naturalnego [...]. To,
ze specjacja ma charakter przypadkowy, oznacza, ze ogromny zakres ewolucyj-
nych zmian jest nieprzewidywalny”. ¥

Jest to zgodne ze znang metafora zmartego niedawno profesora Harvardu, Ste-
phena J. Goulda. Twierdzil on, ze gdyby mozna byto cofna¢ bieg historii i gdyby
ewolucja zycia na Ziemi rozegrata sie powtdrnie, to ,,za kazdym razem potoczyta-
by sie inaczej”. *® Wniosek ten znajduje takze niezalezne potwierdzenie w pracach
innych naukowcow, na przyktad Luke’a Harmona.

Luke Harmon z Uniwersytetu Idaho w Moscow wraz ze wspdtpracownikami przebadali
49 drzew ewolucyjnych, aby sprawdzi¢, czy istnieja eksplozje zmian ewolucyjnych w po-
czatkowym okresie historii jakiej$ grupy, kiedy niezajete nisze przypuszczalnie mogty wy-
stepowac bardzo powszechnie. Jak poinformowali w artykule [...] przyjetym do publikacji
w czasopi$mie Evolution, niewiele wskazuje na to, aby istniat taki wzorzec. ¥

Ustalenia te sa druzgoczace dla darwinowskiej teorii doboru naturalnego.
W najlepszym przypadku pozostawiaja one doborowi naturalnemu drugorzed-
na role mechanizmu precyzyjnego dostrajania zycia i ograniczania dewolugji.
W rzeczywistosci sa one zgodne z kreacjonistycznymi przewidywaniami, ponie-
waz ukazuja luki w zapisie genetycznym odpowiadajace lukom w zapisie kopal-
nym.

Whnioski

Teoria doboru naturalnego mowi tylko tyle, Ze zwierzeta lepiej przystosowane
maja wigksza szanse na przezycie w srodowisku naturalnym. Twierdzenie to jest
tautologiczne, podobnie jak zdanie , milionerzy maja duzo pieniedzy”. Zwierzeta
lepiej przystosowane juz z definicji maja przewage w walce o przetrwanie. Kon-
cepcja ta nie pomaga wyjasnic, w jaki sposob pojawiajq sie najlepiej przystosowane

% Por. Mark Pagel, ,Happy Accidents?”, Nature 1999, vol. 397, no. 6721, s. 664-665 (przyp.
thum.).
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organizmy, a zatem, wbrew twierdzeniom Darwina, nie wyjasnia, jak powstaja
gatunki. * Ernst Mayr, ktérego John Maynard Smith uznat za , jednego z najwybit-
niejszych biologow”, * doszedt do wniosku, ze kiedy Darwin w 1859 roku opubli-
kowat swoja imponujaca prace O powstawaniu gatunkow, ,w rzeczywistosci nie
posiadal Zadnego jednoznacznego dowodu na istnienie doboru [naturalnego]”,
ktory bylby odpowiedzialny za powstanie wszystkich typdw roélin i zwierzat. **

Darwin pomdgt jedynie wyjasni¢ kwestie przetrwania istniejgcych gatunkow,
ale ani on, ani nikt inny, nie byl w stanie wyjasni¢ pojawienia si¢ nowych rodzajow
zwierzat. Jak wykazano powyzej, jest oczywistym faktem to, ze dobdr naturalny
moze tylko eliminowa¢, a nie tworzy¢. Jednak w literaturze ewolucjonistycznej
fakt ten jest nieustannie ignorowany. Dzieje sie tak, poniewaz:

[...] duza czes¢ bogatej neodarwinowskiej literatury jest niepokojaco bezkrytyczna. Prawie
nie rozwaza si¢ w niej mozliwosci, ze darwinowskie ujecie ewolugji napotyka jakiekolwiek
powazne problemy [...] Czytelnikéw pozostawia si¢ z wrazeniem, ze w teorii Darwina nie
ma — lub prawie nie ma — niczego, co mogtoby budzi¢ sensowne zastrzezenia przyrodnika.
W darwinizmie w ogodle nie dostrzega sie metodologicznego sceptycyzmu, ktdry cechuje
wiekszo$¢ dziedzin dyskursu naukowego.

Fodor i Piattelli-Palmarini w swojej nowej ksiazce przedstawiaja wiele przykta-
dow, ktore pokazuja, dlaczego dobdr naturalny czesto jest jedynie ograniczonym
wyjasnieniem zmian fenotypowych. W rzeczywistosci wyjasnienia nie sa dowo-
dami, nie daja tez naukowych przewidywan, ktére mozna byloby udowodnic. Sg
jedynie koncepcjami, ktdre moga by¢ przeksztatcone w hipotezy testowalne meto-
dami naukowymi. * Fodor i Piattelli-Palmarini doszli do wniosku, ze $wiadectwa
przytaczane na rzecz teorii doboru naturalnego jako wyjasnienia wigkszosci zmian
fenotypowych sa ,,bardzo mizerne”. * Co wigc jest Zrodtem réznorodnosci?

Pagel stwierdzil, Ze , szeroka kanwa zycia — obfitos¢ chrzaszczy i gryzoni, Smier¢
naczelnych i tak dalej — moze mie¢ mniej wspolnego z kierujaca rola doboru na-
turalnego, a wiecej z ewolucyjna przypadkowoscia”, zwigzana z pojawianiem sie
makromutagji. * Inaczej mowiac, teoria ta wyjasnia ogromna réznorodnos$¢ zycia,
a samo zycie jest zasadniczo rezultatem przypadku i czasu. Teoria, wedtug ktorej
ewolucje moga wyjasni¢ tylko radykalne losowe zmiany, takie jak makromuta-
¢je, przypomina koncepcje Goldschmidta tzw. , potworkéw rokujacych nadzieje”.
Zgodnie z ta koncepcja, aby z jednego gatunku mogly powsta¢ dwa odrebne ga-
tunki:

% Por. Jerry Bergman, ,Darwinism and the Deterioration of the Genome”, Creation Research Soci-
ety Quarterly 2005, vol. 42, no. 2, s. 104-114.
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[...] pewien podzbiér danego gatunku musi utraci¢ zdolnos$¢ reprodukcji z pozostatymi
przedstawicielami tego gatunku. Gléwnym problemem jest kwestia, w jaki sposéb moze do-
chodzi¢ do utraty tej zdolnosci. W potowie XX wieku biologowie ustalili, Zze izolacja repro-
dukceyjna powstaje niekiedy wskutek przeniesienia grupy organizméw do nowo powstatych
jezior lub na odleglte wyspy. Wydaje sie, ze inne przypadki specjacji moga by¢ rezultatami
duzych zmian w chromosomach — zmian, ktére od razu powoduja, Ze pewne osobniki traca
zdolnos$¢ rozmnazania sie ze swymi pobratymcami. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne,
aby takie radykalne zmiany mogly same wyjasni¢ istnienie wszystkich nowych gatunkéw,
czy tez chocby wiekszosci z nich [...]. ¥

Niniejsze wnioski oraz wiele innych ustalent omowionych w ksiazce The Dark
Side of Charles Darwin dobitnie wskazuja na falszywos¢ fundamentalnej teorii
Darwina, popieraja natomiast odrebna hipoteze stworzenia. Ta ostatnia wyjasnia
zarowno istnienie luk genetycznych, ktére analizowano w laboratorium Pagela,
jak i to, ze dobdr naturalny odgrywa w przyrodzie bardzo ograniczona role. Teo-
ria doboru naturalnego nie moze wyjasni¢ pojawienia si¢ organizmow najlepiej
przystosowanych; dobdr naturalny moze jedynie precyzyjnie dostrajac to, co juz
istnieje, poprzez eliminowanie organizmdéw gorzej przystosowanych. Nauka wy-
raznie pokazuje, ze podjeta przez Darwina proba ,,zabicia Boga” w rzeczywistosci
nie powiodla sig, a wieksze upowszechnienie wiedzy na temat przedstawionych
tutaj badan jest tylko kwestia czasu.

Streszczenie

Kiedy darwinowska teoria doboru naturalnego zostala sprawdzona, okazato sie, ze
dziatanie doboru naturalnego moze prowadzi¢ jedynie do efektu konserwujacego i nie
moze stanowi¢ wyjasnienia dla zmian makroewolucyjnych. Teoria doboru naturalnego
moze by¢ uzyteczna, jesli chodzi o wyjasnienie kwestii przetrwania organizmoéw najlepiej
przystosowanych, ale nie moze wyjasnic, jak takie organizmy powstaja. Dobdr naturalny
nie moze tworzy¢;, moze jedynie eliminowa¢. W artykule przedstawiono kilka nowych
argumentow na rzecz powyzszej tezy.

Abstract

Darwin’s theory of natural selection was reviewed, concluding that it is limited to pro-
ducing a conserving effect and cannot account for macro-evolution. Natural selection may
help to explain the survival of the fittest but cannot explain the arrival of the fittest. It can-
not create, it can only eliminate. Several new scientific studies were summarized that sup-
port this conclusion.
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