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H. Allen Orr

Ponownie darwinizm kontra
inteligentny projekt *

Nie zaciskaj mocno wezta, zanim si¢ nie upewnisz, ze trzymasz za wlasciwy
koniec — Wittgenstein '

Nieczesto na tamach tego magazynu ** pojawiajg sie recenzje kre-
acjonistycznych elaboratow. Elaboraty te maja niewielka warto$¢ inte-
lektualng i wyraznie przesycone sa programem ewangelicznym. Teraz,
jak zreszta bywato i wczesniej, atakuja ewolucjonizm naukowcy o do-
brej reputacji, czy nawet szanowani. Te ataki — bez wzgledu na to, czy
trafne — wcigz stanowig duze zagrozenie. Pokolenie temu, na przyktad,
astronom Sir Fred Hoyle oglosit, Ze teoria doboru naturalnego ma tak
duze wady, ze nigdy nie wyjasni istnienia tak zlozonych organizmow,
jak ty czy ja. Zarzuty Hoyle’a byly wrecz $mieszne 1 odzwierciedlaty
zenujgce niezrozumienie logiki darwinizmu. Patrzac z perspektywy
czasu, tylko z jednego powodu w ogoble go wystuchano: byt on fizy-

"H. Allen Orr, ,,Darwin v. intelligent design (again): The latest attack on evolution is
cleverly argued, biologically informed — and wrong”, Boston Review, grudzien/styczen
1996/1997, s. 28-31. http://www.bostonreview.net/br21.6/orr.html. Z jezyka angielskiego za
zgoda Autora przetozyt Dariusz Sacan. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii
UMCS, Lublin.

' G.H. von WricrT and G.E.M. AnscomsE (eds.), Notebooks, 1914-16, Blackwell, Oxford
1961, s. 47.

** (Przypis thumacza) Chodzi o Boston Review.
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kiem. A jak kazdy — lacznie z biologami — wtedy wiedzial, fizycy sg
madrzejsi od wszystkich.

Ale czasy biologow, ktorzy zazdroscili fizykom, dawno juz
mingty. My, biolodzy, odkryliSmy struktur¢ DNA, zlamaliSmy kod
genetyczny, zsekwencjonowaliS§my caly genom niektérych gatunkow i
— w wielkiej mierze — dowiedzieliSmy si¢, w jaki spos6b male jajo za-
mienia si¢ w dorostego osobnika (to ostatnie w fantastycznym
dziesigcioleciu). Gdyby Hoyle teraz oswiadczyl, ze biolodzy glteboko
si¢ myla co do doboru naturalnego lub neurobiologii, odpowiedziano-
by mu — jesli w ogole ktokolwiek zwrocitby na niego uwage — wiel-
kim ziewaniem. Jest tylko jeden sposob, by obecnie wstrzgsng¢ biolo-
gami — atak musi nastgpi¢ od wewnatrz.

No tak. Poproscie, a dostaniecie. Michael J. Behe, biochemik z
Lehigh University, opublikowal (pozornie) wyrafinowany atak od we-
wnatrz na darwinizm. Jego ksigzka, Darwin’s Black Box, jest dobrze
napisana, sprytnie uargumentowana i oparta na danych biologicznych.
Nikt nie moze odmowi¢ Behe’emu bieglosci w biochemii. W przeci-
wienstwie do kilku wczesniejszych ,,biologow”, ktorzy atakowali Dar-
wina, Behe to nie byle kto: badacz naukowy, ktory przeprowadza eks-
perymenty, otrzymuje granty i publikuje artykuly. Prace Behe’ego
mozna uzna¢ za najbardziej wyrafinowany — i najbardziej kuszacy —
kreacjonistyczny atak na ewolucjonizm od ¢wier¢ wieku. Okazuje si¢
jednak, ze Behe ro6zni si¢ od swoich mniej wyrafinowanych pobratym-
coOw pod waznym wzgledem: nie odrzuca catkowicie ewolucjonizmu.
Nie widzi problemu w twierdzeniach o ¢mach, u ktérych ewoluowato
ciemne ubarwienie, aby ukry¢ si¢ na zanieczyszczonych drzewach,
czy o paciorkowcach przechytrzajacych antybiotyki. Nie odrzuca tez
idei wspolnego pochodzenia, ktora glosi, ze wszystkie gatunki, tacznie
z ludzmi, pochodza od jednego lub kilku wspolnych przodkéw. Lecz
gléwne twierdzenie Behe’ego pozostaje wielce rewolucyjne: ewo-
lucjonizm, mowi, nie wyjasnia tego, co dzieje si¢ w komorce — samej
podstawy zycia. Komorka, jego zdaniem, niedwuznacznie wskazuje
na zaprojektowanie przez jaki$ inteligentny czynnik.
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Nic dziwnego, ze Behe’emu poswigcono sporo uwagi. Jego ksigz-
ka jest, w koncu, spelieniem marzen kreacjonistow. Jego wyzwa-
nie dla darwinizmu przedyskutowano na tamach Newsweeka, U.S.
News & World Report, New York Timesa 1 National Review. Nawet
sedzia Bork zabral glos, oswiadczajac, ze Behe ,,pokazal, iz darwi-
nizm nie moze wyjasni¢ zycia takiego, jakie znamy”. > (Przy okazji,
Bork btednie uwaza Behe’ego za ,,mikrobiologa”, a nie biochemika).
Czy Behe chce takiego towarzystwa, czy nie, jest oczywiste, ze Prawi-
ca Chrzescijanska 1 sprzymierzeni z nig konserwatysci nadadza roz-
glos jego ksigzce. Pojawita si¢ nowa bron w arsenale kreacjonistow —
prawdziwy biolog méwi, Ze to oni maja racje.

Chociaz Behe wspomina o swoich uczuciach religijnych — zauwa-
za, ze konflikt pomiedzy nauka i teologia nie odpowiada jego wy-
znaniu rzymsko-katolickiemu i nieznacznie (cho¢ wyraznie) razi go
ateizm biologa, Richarda Dawkinsa — to nigdy otwarcie nie zalicza
siebie do obozu kreacjonistéw. * Utrzymuje on, ze jego stanowisko ma
charakter $cisle naukowy, oraz ze do jego pogladéw nieuchronnie do-
prowadzily dane naukowe. Jakby dowodzac swojej naukowej po-
wsciggliwo$ci, Behe nie spekuluje o tozsamosci projektanta. Mimo iz
ostatni rozdziat jego ksigzki zawiera wiele aluzji do boskosci projek-
tanta, drzwi na zawsze pozostaja nieco otwarte dla pewnego rodzaju
interwencji istot pozaziemskich (cho¢ mozna si¢ z kolei zastanawiac,
kto je zaprojektowat). Trudno powiedzie¢, czy Behe szczerze nie chce
powiedzie¢: ,,Bég to zrobil”, czy tez jest to posuniecie taktyczne. Z
jednej strony, kreacjonisci juz dawno temu nauczyli si¢ milcze¢ o
swoich motywach religijnych. Z drugiej jednak — Behe wydaje si¢ na
tyle obyty, by wiedzie¢, ze darwinizm i tak nigdy nie zagrazal zadne-
mu wyznaniu wiary za wyjatkiem rozumianych najbardziej dostownie

2 Robert H. Bork, Slouching Towards Gomorah: Modern Liberalism and American
Decline, Regan Books, New York 1996, s. 294.

3 Zob. tez komentarz Behe’ego w New York Timesie (26 pazdziernika 1996, s. A25), w
ktérym szerzej mowi o swoim wyznaniu religijnym.
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(co ostatnio dramatycznie potwierdzil Papiez Jan Pawet II, uznajac
ewolucjonizm za ,,wigcej niz tylko hipoteze™). *

W kazdym razie, bede trzymal Behe’ego za stowo. Z jego argu-
mentami powinno i trzeba rozprawia¢ si¢ na gruncie nauki, tak jak
sam tego zadal. Behe ostatecznie po prostu ma racj¢ albo jest w
bledzie. Osobiscie jestem przekonany, ze bardzo si¢ myli.

Nieredukowalna zlozonos¢

Do niedawna w ogoéle nie podejrzewali$my, co si¢ dzieje wewnatrz
komorki. Cho¢ biologia poczynita wielkie postepy w dziedzinie
anatomii i fizjologii, komorka pozostawata szczelnie zamknieta czarng
skrzynkg. Behe argumentuje, ze ta czarna skrzynka byla bardzo do-
godna dla ewolucjonistow: wyjasniajac — powiedzmy — ewolucje oka,
biolodzy mogli zacza¢ scenariusz od S$wiattoczulej komorki tego
rodzaju, z ktorego zbudowane sa nasze siatkowki. Nastepnie
wyjasniali tylko, w jaki sposob wyewoluowata makroskopowa mor-
fologia oka — zakrzywiona siatkowka, wlasciwie uksztaltowana
soczewka. Nikt nie przerywal tych scenariuszy pytaniem: ,,Ale jak
najpierw powstata $wiattoczuta komoérka?”. Behe dowodzi, ze nie za-
dano tego pytania, poniewaz wszyscy wierzyli, iZ wewngtrzne mecha-
nizmy w komorce sa trywialnie proste — na tyle proste, Ze nic nie
mogto pokrzyzowac planéw darwinistom.

Jednak na poczatku lat 50-tych XX wieku bohaterowie ksigzki
Behe’ego — biochemicy — zaczgli podwaza¢ wieko czarnej skrzynki,
okreslajac strukturg i funkcje¢ znajdujacych sie w komorce molekut.
Dekady takiej pracy doprowadzily do dwoéch odkryé, ktore wedtug
Behe’ego maja kapitalne znaczenie dla ewolucjonizmu. Po pierwsze,
komorka jest niesamowicie ztozona. W rzeczywistosci, Behe poswieca
jedng trzecig swojej ksiazki, probujac przekonaé¢ Czytelnika, jak

4 Por. New York Times, 25 pazdziernika 1996 , s. Al.
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wielka ztozonoscig charakteryzuje si¢ komorka. Wybierajcie — krzep-
niecie krwi, transport miedzykomoérkowy, reakcja obronna (po$wigco-
no im po rozdziale) — wszystkie one s3 mechanizmami Rube’a Gold-
berga, ktére charakteryzuje przyprawiajaca o zawrot glowy ztozono$¢.

Jak powiada Behe, zlozonos¢ komorki okazala si¢ wielka nie-
spodziankg. Sadz¢ jednak, ze mOéwienie tutaj o szoku jest troche nie-
uczciwe, jest probg stworzenia atmosfery kryzysu. Dla wszystkich
zainteresowanych wydarzeniami z ostatniego stulecia, ujawnienie zto-
zonos$ci komoérki weale nie stanowi rewelacji. Genetycy, na przyktad,
juz od szesédziesieciu lat wiedza, ze niewielka muszka owocowa ma
co najmnigj piec tysigcy genow. Wiec jak moglaby ona nie by¢ ztozo-
na? Nie trzeba scenariusza, by wiedzie¢, ze sztuka sktadajaca si¢ z
pieciu tysiecy méwionych kwestii jest wystarczajaco skomplikowana.
Co wiecej, wszyscy ewolucjonisci wiedza, ze od czasu uformowania
si¢ Ziemi uptynely trzy miliardy lat, zanim wyewoluowala pierwsza
prawdziwa komorka, ale tylko potowy tego czasu wymagato wyewo-
luowanie z niej istot ludzkich. Wszyscy interpretujemy to w ten sam
sposob: ewolucja komorki jest trudniejsza niz rozwoj czlowieka z
istniejacej juz komorki. Lecz — zaskakujaca czy nie — ztozonos¢, o
ktorej méwi Behe, jest zupelnie nieistotna. Behe dobrze wie, ze darwi-
nizm nie ma problemu z wyjasnieniem samej zlozonosci: cztery
miliardy lat to niewyobrazalnie duzo czasu na to, by sprawy si¢ skom-
plikowaty.

Drugi punkt argumentu Behe’ego jest o wiele wazniejszy. Bioche-
mia, jak twierdzi, ujawnila nie tylko ztozonos¢, lecz szczego6lny rodzaj
ztozono$ci: wiele systemow biochemicznych jest nieredukowalnie zto-
zonych. Dlatego, Ze jest to centralny argument jego ksigzki — i klucz
do jego ataku na darwinizm — nalezy zrozumie¢, co Behe ma tutaj na
mysli. ,,Przez nieredukowalnie ztozony rozumiem pojedynczy system
ztozony z kilku dobrze dopasowanych, oddzialujacych ze soba czegsci,
ktore majg udziat w petnieniu podstawowej funkcji uktadu. Usuniecie
jakiejkolwiek z tych czegsci powoduje, ze system przestaje sprawnie
funkcjonowac”. Rozwazmy ulubiony przyktad Behe’ego: putapke na
myszy. Pulapka na myszy ma jasno okreslong funkcje (zabijanie my-
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szy) i sklada si¢ z kilku czesci (podstawy, sprezyny, mioteczka, ktory
przygniata mysz). Jesli usuna¢ ktoras z tych czesci, putapka przestaje
dziata¢. Dlatego jest nieredukowalnie ztozona. R6zni si¢ ona od — po-
wiedzmy — samochodu, ktéry jedzie pomimo tego, ze zgasng reflek-
tory lub Swieca zaptonowa przestanie iskrzy¢.

Jednym z celéw Behe’ego jest pokazanie, ze nieredukowalna zto-
zono$¢ nie ogranicza si¢ do $wiata nieozywionego: niektére uklady
biochemiczne rowniez sg nieredukowalnie zlozone. Tu odnosi sukces.
Pewne systemy biochemiczne ukazuja doktadnie takie wlasciwosci,
jakie przypisuje im Behe. Jego opis zadziwiajacej kaskady reakcji,
ktoére nastepuja podczas krzepniecia krwi, jest szczegolnie przekonu-
jacy: trombina aktywuje akceleryne, ktora przy pomocy czynnika
Stuarta rozszczepia protrombing; uzyskana w ten sposéb trombina roz-
szczepia fibrynogen, tworzac fibryne, itd. Wyeliminuj jeden z tych
niezliczonych etapow i zwierzeg albo wykrwawi sig, albo jego krew za-
krzepnie, powodujac Smier¢.

Wedtug Behe’ego, z istnienia nieredukowalnej zlozonos$ci plynie
niezwykly wniosek: darwinizm nie jest w stanie wyjasni¢ takich sys-
temow. Powodd tego, jak mowi, jest prosty: uktadu nieredukowalnie
ztozonego ,,nie mozna wytworzy¢ bezposrednio [...] poprzez liczne,
nastepujace po sobie przeksztatcenia systemu poprzedzajgcego, ponie-
waz kazdy prekursor uktadu nieredukowalnie ztozonego, ktéremu bra-
kuje jakiej$ czesci, jest z definicji niefunkcjonalny”. Innymi stowy,
nie mozna udoskonali¢ pulapki na myszy, dodajac jedna czes$¢, a na-
stgpnie druga. Putapka zbudowana z polowy swych czesci nie dziata w
potowie tak dobrze, jak normalna putapka: ona w ogodle nie dziata.
Problem darwinizmu jest wiec oczywisty: darwinizm wymaga, aby
kazdy krok w ewolucji jakiego$§ systemu byl funkcjonalny i przy-
stosowawczy. Biochemia odkryla wigc ,,luke nie do zapeklienia” —
ewolucja nie jest w stanie sama jej przekroczy¢. Rzeczywiscie, darwi-
nizm okazuje si¢ tak bezplodny w obliczu nieredukowalnej ztozono-
Sci, ze Behe czuje sie zobligowany wskrzesi¢ pojecie, ktore od czasu
Darwina bylo najwickszym ze wszystkich biologicznych tabu —
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mianowicie pojecie inteligentnego projektu. Komorka, argumentuje,
przypomina pulapke na myszy: ztozony mechanizm, na ktérym wid-
nieje pieczed inteligentnego projektanta.

Biolodzy musza wigc zmierzy¢ si¢ z problemem: czy systemy nie-
redukowalnie zlozone wskazuja na ewolucyjng luke, ktorej nie da si¢
zapehmic? Jesli tak, to darwinizm kroczy po zlej drodze, a Behe do-
konal zdumiewajgcego odkrycia. Jesli nie, to argument Behe’ego
upada i jego sukces polega tylko na tym, ze udato mu si¢ zwie$¢ spora
liczbe ludzi. Behe, ktéremu nie brak $mialosci, oddat juz swoj glos:
odkrycie projektu, jak nas zapewnia, jest ,,tak znaczace, Ze nalezy je
zaliczy¢ do najwigkszych osiggnie¢ w historii nauki”, rywalizuje ono z
,osiagnieciami Newtona i1 Einsteina, Lavoisera i Schrodingera,
Pasteura i Darwina”.

Redukowalna zlozonos¢

Po pierwsze, nalezy zrozumieé¢, ze argument Behe’ego jest po
prostu btedny. Nie chodzi o to, Ze nie rozumie on teorii ewolucji, albo
ze nie zna si¢ na biochemii, ale o to, ze jego argument — jako argument
— jest peten wad. Aby to zobaczy¢, musimy najpierw miec jasno$¢ na
temat tego, jakie rodzaje rozwigzan dla nieredukowalnej zlozonosci sa
niedostepne darwinizmowi.

Nie jest dobrym rozwigzaniem hipoteza, ze wszystkie wymagane
czedci jakiego§ procesu biochemicznego pojawily si¢ jednoczes$nie

5 Behe wypowiada sie niejednoznacznie w tej sprawie. Zazwyczaj twierdzi, ze dobor na-
turalny ,,nie moze” wytworzy¢ systemow nieredukowalnie ztozonych, poniewaz wszystkie
czesei od poczatku muszg by¢ w nich obecne. Ale — raz czy dwa — przeczy tym twierdzeniom,
zapewniajac, ze nie wydaje si¢ mozliwe zadne wyjasnienie darwinowskie. Tak samo jest w
komentarzu do New York Timesa, w ktérym wyraznie stwierdza, ze ,,zaden inny mechanizm
[poza projektem], tacznie z darwinowskim, nie wytwarza takiej ztozonosci”, oraz ze ,takiego
uktadu prawdopodobnie nie da si¢ ztozy¢ w sposob darwinowski” (podkreslenie moje). Dla
naszych celow rozrdznienie to nie ma znaczenia: zobaczymy, ze stopniowe wyewoluowanie
nieredukowalnej ztozono$ci nie jest ani niemozliwe, ani trudne.
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wskutek mutacji. Cho¢ to ,,rozwigzanie” daje funkcjonalny system w
jednym pelnym skoku, to jest tak beznadziejnie nieprawdopodobne, ze
zaden darwinista nie traktuje go powaznie. Jak stusznie méwi Behe,
nie zyskujemy nic, zastgpujac jakis problem cudem. Po drugie, moze-
my uwazac, ze niektére cze¢sSci uktadu nieredukowalnie zlozonego
wyewoluowaty krok po kroku dla jakich§ innych celow i zostaly
przejete do pehienia catkowicie nowych funkcji. Ale to tez jest mato
prawdopodobne. Rownie dobrze mozna oczekiwacé, ze potowa skrzyni
biegobw samochodu stanie si¢ nagle pomocna dla schowka na podusz-
ke powietrzng. Co$ takiego moze si¢ zdarzy¢ bardzo rzadko, ale na
pewno nie stanowi to ogbélnego rozwiazania dla nieredukowalnej zlo-
zonosci.

Kolosalng pomytka Behe’ego jest to, ze odrzucajac te mozliwosci,
wysuwa on wniosek, iz nie ma zadnego innego rozwiazania darwi-
nowskiego. Istnieje jednak jedno rozwigzanie. Oto ono: system niere-
dukowalnie zlozony mozna stopniowo zbudowaé, dodajgc czesci,
ktoére — poczatkowo dajace tylko nieznaczng przewage — stajg si¢ istot-
ne wskutek pézniejszych zmian. Ta logika jest bardzo prosta. Pewna
cze$¢ (A) poczatkowo wykonuje jakas$ prace (i by¢ moze robi to nie-
zbyt dobrze). P6zniej zostaje dodana inna czes¢ (B), ktora ma by¢ po-
mocna dla czesci (A). Ta nowa cz¢sS¢ nie jest istotna, stanowi tylko
ulepszenie. Lecz jeszcze pozniej czg$¢ (A) (lub co$ innego) moze
zmieni¢ si¢ w taki sposob, ze czeS¢ (B) stanie si¢ teraz niezbedna.
Proces ten trwa dalej wraz z dokladaniem kolejnych czesci do uktadu.
W koncu wymaganych moze by¢ wiele czegsci.

Rzecz w tym, Zze nie ma zadnej gwarancji, iz ulepszenia pozostang
tylko ulepszeniami. Faktycznie, poniewaz podzniejsze zmiany nad-
budowane sg na zmianach wczesniejszych, mamy wszelkie podstawy,
by sadzi¢, ze wczesniejsze udoskonalenia moga sta¢ si¢ konieczne.
Przeksztalcenie pecherzy powietrznych w ptuca, ktére pozwolity
zwierzg¢tom na oddychanie tlenem atmosferycznym, poczatkowo da-
wato im tylko przewage: takie zwierzeta mogly teraz penetrowac
otwarte przestrzenie — jak suchy lad — ktére byly wezesniej dla nich
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niedostgpne z powodu braku ptuc. Lecz w miarg, jak ewolucja budo-
wala te adaptacje (modyfikujac na przyktad konczyny do chodzenia),
powstaliSmy my, istoty w pelni ladowe, a w konsekwencji tego pluca
nie stanowig juz luksusu — teraz sg istotne. Sadzg, ze puenta jest oczy-
wista: mimo iz ten proces jest calkowicie darwinowski, otrzymalismy
system nieredukowalnie ztozony. Obawiam si¢, ze nie ma tutaj miej-
sca na kompromis: kluczowe twierdzenie Behe’ego, ze wszystkie
sktadniki systemu nieredukowalnie zlozonego ,,musza od poczatku si¢
w nim znajdowac”, jest catkowicie bledne.

Warto zauwazy¢, ze nasz scenariusz nie jest ani hipotetyczny, ani
ograniczony do, czgsto bezpowrotnie utraconego, swiata historii biolo-
gicznej. W rzeczywistos$ci, powszechnie maja z nim do czynienia
programisci komputerowi. Kazdy programista wie, jak tatwo zapedzié
si¢ w kozi rég: zmiana wprowadzona dla zwigkszenia wydajnosci
moze stac¢ si¢ — po wprowadzeniu kolejnych zmian — niezbedna. Udo-
skonalenia moga w pewnym czasie tworzy¢ jedna linijk¢ kodu i
program bedzie spelnia¢ swoja funkcje. Ale po jakim$ czasie moga
sta¢ si¢ potrzebne wszystkie linijki kodu. Ta analogia do programowa-
nia yymuje inng wazng kwesti¢: jesli podaruje ci ukonczong wersje
programu, to jest zupelnie mozliwe, Zze nie bedziesz w stanie zrekon-
struowa¢ historii jego powstania — ze pewng linijk¢ dodano na koncu,
oraz ze w pierwotnej wersji migdzy innymi dwiema linijkami byta
umieszczona jaka$ inna linijka. Faktycznie, poniewaz sam akt kory-
gowania programu zaciera wskazoéwki pomocne w odczytaniu jego
historii, moze by¢ niemozliwa rekonstrukcja drogi powstania tego
programu. Podobnie nie mamy zadnej gwarancji, ze mozemy zrekon-
struowac histori¢ jakiego$s procesu biochemicznego. Ale nawet jesli
jest to niemozliwe, to nieredukowalna ztozono$¢ tego procesu nie
swiadczy przeciwko gradualnej ewolucji, tak jak nieredukowalna zlo-
zonos¢ jakiego$§ programu nie $wiadczy przeciwko temu, ze powstat
on w serii kolejnych krokow.

Chcialbym przypisac¢ sobie odkrycie tego darwinowskiego modelu
nieredukowalnej ztozonosci, ale obawiam si¢, ze wymyslono go jakie$
osiemdziesiat lat temu. O scenariuszu tym w 1918 roku napomknat
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genetyk H.J. Muller, a szczegotowo opracowat go w roku 1939. ¢ Mul-
ler rzeczywi$cie daje powody, by sadzi¢, ze geny, ktore najpierw udo-
skonalaly funkcjonowanie, beda stawaly sie¢ istotnymi cze$ciami
procesu. Stopniowa ewolucja systeméw nieredukowalnie ztozonych
jest wiec nie tylko mozliwa, ale wrgcz spodziewana. Zapewniam tych,
ktoérzy nie sg biologami, ze nie odgrzebatem jakich§ niewydarzonych
wypocin nieznanego amatora. Muller, ktory w 1946 roku zdobyt Na-
grode Nobla, byt gigantem ewolucjonizmu i genetyki.

Chociaz esej Mullera nie jest tak znany, jak by¢ powinien, istota
jego idei jest powszechnie uznawana w dziedzinie biologii ewolucyj-
nej. Oto jej wazne zastosowanie: ewolucjonisci molekularni pokazali,
ze pewne geny sg duplikacjami innych. Innymi stowy, w pewnej chwi-
li powstata kopia jakiego$ genu. Kopia ta nie byla istotna — organizm
radzil sobie dobrze bez niej. Lecz z czasem zmienita si¢, uzyskujac
nowg i czesto pokrewng funkcje. Dzicki dalszemu ewoluowaniu
zduplikowany gen staje si¢ istotny. (JesteSmy naladowani potrzebny-
mi zduplikowanymi genami: mioglobina, na przyklad, ktora przenosi
tlen w mig$niach, jest pokrewna hemoglobinie, ktora przenosi tlen we
krwi. Obie sa obecnie konieczne). Duplikacja genu — o ktérej infor-
macj¢ mozna znalez¢ w kazdym podreczniku traktujacym o ewolucji —
stanowi tylko szczegoélny przypadek teorii Mullera. Jest to jednak
ogromnie wazny przypadek: wyjasnia on, jak powstajag nowe geny, a
przez to — ostatecznie — jak zachodzity procesy biochemiczne.

W jaki wiec sposdb Behe wyjasnia istnienie zduplikowanych
genow? W ogoble tego nie robi. Niechetnie przyznaje, ze rozne geny
maja cz¢sto podobne sekwencje. Przyznaje nawet, ze niektore geny w
jego ulubionym procesie — krzepnieciu krwi — sg do siebie podobne. ’

¢ H.J. MuLLer, ,,Reversibility in Evolution Considered from the Standpoint of Genetics”,
Biological Reviews 1939, vol. 14, s. 261-280. Muller, oczywiscie, nie uzywa terminu Behe’-
ego — ,nieredukowalna ztozono$¢”. Mowi raczej o nieodwracalnosci: mozesz doda¢ co$
wiecej, poniewaz daje to tylko przewage. Ale gdy ten dodatek stanie si¢ istotny, nie mozesz
go usungé. Nieredukowalna ztozono$¢ oznacza, ze ewolucja nie jest odwracalna.

7 Sytuacja ta jest troche bardziej skomplikowana niz si¢ tutaj wydaje. Czasem duplikuja
si¢ tylko czesci gendow. Ale niczego to nie zmienia: czg$ci niektorych gendéw w procesie
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Nie wycigga stad jednak oczywistego wniosku: niektore geny sa
kopiami innych. Czy Behe sadzi, ze ich podobienstwo jest zbiegiem
okoliczno$ci — czy tylko przypadkiem wygladajg one podobnie? Uwa-
zam, ze jest jasne, dlaczego Behe unika mowienia o zduplikowanych
genach: tam gdzie przyznaje on, ze gen jest kopig innego genu, musi
uznac, ze ta kopia powstala w pewnym momencie i dlatego organizm
mogl si¢ wezesniej bez niej oby¢. Wynika stad jednak, ze takie uklady
mogg powstawacé krok po kroku. Behe unika tego wniosku wytacznie
przy pomocy zwyklego wybiegu: ide¢ duplikacji genu nazywa
,hipotezg”, nie wyjasnia podobienstwa swoich ulubionych genow i
szybko przechodzi na bezpieczniejszy grunt.

Nieredukowalne zamieszanie

Wiasciwie jest juz po wszystkim. Gléwny zarzut Behe’ego wobec
darwinizmu jest po prostu btedny, a bez niego ma on niewiele do po-
wiedzenia. Gdy jednak przyjrze¢ si¢ temu, co autor méwi poza tym,
uyjrzymy dziwaczny cigg zametow i sprzecznosci.

Gdy, na przykitad, Behe twierdzi, ze Swiadectwo empiryczne na
rzecz projektu musiato poczeka¢ na nowa nauke biochemii, nigdy tak
naprawde nie wyjasnia, co takiego szczegbdlnego jest w biochemii. To
prawda, ze molekuty dostarczaja pewnych dobrych przyktadéw niere-
dukowalnej ztozonosci, ale czy nie mozemy znalez¢ takiej ztozono$ci
na innych poziomach? OdpowiedZ brzmi: mozemy. Serce, na przy-
ktad, jest nieredukowalnie ztozone. Ludzkie serce zbudowane jest z
pompy i zastawek. Usun cho¢by jedno z nich, a zginiesz. Nie za bar-
dzo jednak wiadomo, co Behe sadzi na temat takich niemolekularnych
przyktadéw. Jednym tchem moéwi, ze ,,aby znalez¢ §wiadectwo empi-
ryczne na rzecz projektu, nalezy zbada¢ systemy molekularne”, ale za-

krzepnigcia krwi sg kopiami czgéci innych gendéw. Dla dyskusji o czesciowej — w przeci-
wienstwie do kompletnej — duplikacji gendow i ewolucji nowej funkcji genu zob. W.-H. Li and
D. Graur, Fundamentals of Molecular Evolution, Sinauer, Sunderland MA. 1991.
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raz potem zapewnia, ze dany przez teologa Williama Paleya opis serca
jako nieredukowalnie ztozonego byl dobry. Wiec jak to jest? Jesli
przyktad podany przez Paleya jest ,,zdecydowanie prawidlowy”, to
dlaczego mamy czeka¢ na biochemig¢? Nie jest to sprawa trywialna.
Skoro nie obalono darwinizmu na gruncie anatomii (i wydaje si¢, ze w
przysziosci nie bedzie inaczej), to dlaczego mianoby go obali¢ na
gruncie biochemii?

Jedna z prob Behe’ego powzigtych w celu wyjasnienia, co takiego
szczegbdlnego jest w molekulach, wprowadza nas tylko w jeszcze
wieksze zamieszanie. Sugeruje on, ze przyktady biochemiczne sa lep-
sze, poniewaz sg prostsze i dlatego tatwiejsze do zrozumienia. Dtugo
probowatem pogodzi¢ ten argument z gldwnym twierdzeniem Behe’-
ego — ze biochemia jest bardzo, ale to bardzo skomplikowana. Przy-
puszczam, ze rzeczywistym powodem, dla ktéorego Behe uwaza
biochemi¢ za tak szczegélna, jest to, ze miesza on dwa sensy
,.Jredukowalnosci”. Nieredukowalna zlozono$¢ to formalna wtasno$é
jakiego$ systemu, ktora nie ma nic wspolnego ze skalg fizyczng.
Mozna powiedzie¢, Ze nie da si¢ ,,zredukowa¢” funkcji takiego uktadu
do jego czesci, jesli wszystkie one sg potrzebne. Jezeli jednak chcemy,
zawsze mozemy ,,zredukowa¢” system do jego czesci molekularnych
(serce zbudowane jest z miozyny, itd.). Gdy Behe skarzy si¢, ze struk-
tury anatomiczne sktadaja si¢ z tak wielu molekut i Ze trudno do-
wiedzie¢ si¢, czy sg one nieredukowalnie zlozone, miesza on te dwa
sensy redukowalno$ci. Absolutnie nie ma zadnego powodu, by sadzi¢,
ze w mikroskali mamy prawdziwszg nieredukowalng ztozonos$¢ niz w
makroskali. Wida¢ to wyraznie we wlasnym przykladzie Behe’ego:
aby zobaczy¢, czy pulapka na myszy jest nieredukowalnie zlozona, nie
musimy okresla¢ jej sktadu chemicznego! Jest ona nieredukowalnie
ztozona bez wzgledu na to, czy tworzy jg jeden, czy milion rodzajow
molekul. Wynika stad, ze kluczowe twierdzenie Behe’ego, iz bioche-
mia stawia jako$ciowo nowe wyzwanie darwinizmowi, po prostu nie
ma sensu. Nieredukowalna zlozono$¢ wystepuje we wszystkich
skalach.
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Behe popada w jeszcze inng sprzecznos¢, mowiac, ze uwaza idee
pochodzenia wszystkich gatunkéw od wspolnego przodka za ,,dos¢
przekonujacg”, ale nie ma pewnos$ci jesli chodzi o makroewolucje. ®
Makroewolucja jest procesem odlgczania si¢ gatunkow od wspdlnego
przodka. Nie mozna wierzy¢ w jedno, nie wierzac w drugie, tak samo
jak nie mozna wierzy¢ w piwo, nie wierzac jednoczes$nie w browarnic-
two. Co dziwne, Behe zdaje si¢ rozumie¢ znaczenie obu tych pojec.
Moéwi sensownie o wspolnym pochodzeniu, a nastgpnie niesensownie
zaprzecza makroewolucji. Po prostu nie widzi, ze te dwa zbiory twier-
dzen calkowicie sobie przecza.

Na koniec, w jednym z najdziwniejszych ustgpow swojej ksigzki,
Behe spekuluje, ze projektant stworzyt Pierwotng Komorke ze
wszystkimi genami, ktérych moga potrzebowac wspotczesnie zyjace
organizmy (tj. pierwsza bakteria posiadata geny ludzkiego o$rodka
mowy). Jesli jakas linia rodowa nie potrzebowata pewnych gendéw, to
zostawaly one eliminowane albo wyciszane. Koncepcja ta nie
wyjasnia tak wielu aspektéw ewolucji molekularnej, ze nie wiadomo,
skad zaczaé. Pojawia si¢ tu jeden problem: skoro niektéore geny z
biegiem czasu zostajg wyeliminowane lub wyciszone (tworzac nie-
funkcjonalne ,,pseudogeny”), to dlaczego posiadamy pseudogeny, kto-
re sg jedynie zdegenerowanymi kopiami naszych prawdziwych
genow? Innymi stowy, dlaczego nie posiadam pseudogenéw dla struk-
tury chlorofilu lub kwiatu? Dlaczego azalie nie posiadaja pseudoge-
now dla komorek moézgowych? Ten i kazdy inny wzorzec wystepujacy
w ewolucji molekularnej calkowicie falsyfikuje hipotezg Behe’-
ego, ze wszystkie-geny-pochodza-z-dnia-pierwszego.

Bede pierwszym, ktory przyzna, ze takie bledy we wnioskowaniu

nie majg fatalnego wptywu na kluczowy argument Behe’ego. Ujaw-
niajg one jednak wielkie zamieszanie, a nawet gorzej — wida¢, Zze Behe

8 Zob. J.A. Covng, ,,God in the Details”, Nature 1996, vol. 383, s. 227-228. Coyne pod-
kresla rowniez, ze teoria Behe’ego jest niefalsyfikowalna: skoro Behe uznaje zarowno ewo-
lucjonizm, jak i projekt, to dowod na to, ze jaki§ proces powstat stopniowo, nie moze za-
szkodzi¢ jego twierdzeniom. Zawsze moze on powiedzie¢, ze jaki§ inny proces zostat za-
projektowany.
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ma silng sktonno$¢ do widzenia tego, co chce zobaczy¢ — a przez to
mnozy¢ sie beda sprzecznos$ci. W kazdym razie, tancuchy takich
sprzecznosci beda podmywaty argument Behe’ego i — ostatecznie —
nie pozwolg uwierzy¢, ze wkrotce Darwinowi w opactwie West-
minster przybedzie nowy towarzysz.

Poznaj swojego wroga

Jedno z najciekawszych pytan, jakie mozna zada¢ Behe’emu,
brzmi nastepujaco: dlaczego czuje si¢ on szczegdlnie upowazniony do
krytykowania darwinizmu? (Nie chodzi tutaj jedynie o drobne za-
strzezenia co do szczego6tdw, lecz o jego oznajmienie, iz ,,darwinizm
nie jest naukg”, ktore zamieécit w ostatnim liscie do Commentary).’
Dla historyka czy elektryka Behe z pewnoscia wydaje si¢ do tego upo-
wazniony. Jest biologiem. Jes$li jednak na chwile odwroéci¢ sytuacje, to
sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto. Jezeli ja, biolog ewolucyjny,
oswiadczylbym, ze biochemia ma wiele wad — pokazalbym na przy-
ktad, ze enzymy nie sg katalizatorami — to jest watpliwe, czy ktokol-
wiek by mnie wyshuchat. Na pewno nie znalaztbym wydawcy. Zaden
prawnik rowniez nie uznalby moich rozwazan za warte uwagi. Jednak
Behe odgrywa gtowng role w debatach, ma znakomite wydawnictwo
(Free Press, oddzial wydawnictwa Simon & Schuster) i postuch u
ludzi pokroju sedziego Borka. Dlaczego jest migdzy nami réznica?
Dlaczego wszyscy sa ekspertami, gdy mowa o darwinizmie, a dla-
czego nie, gdy mowa o biochemii?

Odpowiedz jest ztozona, ale kilka spraw jest prostych. Po pierw-
sze, kwestie darwinowskie. Wielu ludzi nieuchronnie zadaje pytania
na temat darwinizmu, poniewaz wielu ludzi nieuchronnie o nim mysli.
Dla poréwnania watpi¢, zeby wiele klas ze szkoélek niedzielnych
pracowato nad kinetyka enzymow. Po drugie — i to ma wigcej wspol-

® Commentary 1996, wrzesien, s. 22.
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nego z atakami ze strony naukowcoéw takich jak Behe — pomiedzy
molekularng a ewolucyjna edukacja na amerykanskich uniwersytetach
panuje uderzajaca asymetria. Cho¢ wielu studentéw nauk przyrod-
niczych, a wszyscy studenci biologii, musza uczg¢szcza¢ na kursy z
biologii molekularnej, to teoria ewolucji — a nawet wstep do teorii
ewolucji — jest czgsto przedmiotem fakultatywnym. Powod tego jest
prosty: biochemia i biologia komorkowa sa niezbedne, by dostac si¢
na studia medyczne, teoria ewolucji za§ — nie. W konsekwencji wielu
naukowcoéw wie zaskakujgco niewiele o teorii ewolucji.

Nie udaje, ze znam szczegoty edukacji Behe’ego, ale wiem jedno:
nie jest on zaznajomiony z techniczng literatura ewolucyjng. Jego
ksigzka ujawnia, ze jego wiedza na temat ewolucjonizmu pochodzi w
wiekszosci z literatury popularnej (Gould, Dawkins — dobre teksty,
ktore jednak nie sg podstawa prawdziwego uprawiania nauki) i z kom-
puterowych poszukiwan literatury naukowej, wokoét ktorych, co dziw-
ne, robi wiele szumu. Ufam Behe’emu, jesli chodzi o jego wiedzg z
biochemii. Nie jestem jednak pewny, czy wie on, co to jest tagodny
dobor, zapadka Mullera czy Fundamentalny Teoremat Doboru Na-
turalnego — wszystkie te pojecia stanowia chleb powszedni biologii
ewolucyjnej. Latwo moznaby kontynuowa¢ ten wywodd, chee jednak
podkresli¢, ze nie twierdze, iz outsiderzy nie moga zaoferowac
niczego wartosciowego (warto pamietaé, ze sam Darwin pierwotnie
zajmowal si¢ geologia, a nie biologia). Mowie po prostu, ze kazdy
krytyk darwinizmu powinien wiedzie¢ o teorii ewolucji tyle, ile kazdy
krytyk biochemii powinien wiedzie¢ o molekutach. (Jest to idea naj-
wyrazniej nieuznawana przez wydawnictwo Free Press, ktére przy-
puszczalnie uraczy nas w przysztosci ksiazka jakiego$ botanika na
temat plaskiej Ziemi).

Ostatecznie Behe i1 inni moga czu¢ si¢ zobowigzani do obrzucania
btotem darwinizmu, gdyz podejrzewaja, ze sami biologowie ewolucyj-
ni nie chcg tego robi¢. Ewolucjonistow powszechnie postrzega si¢
jako bezkrytycznych ideologéw, ktérzy maja tuszowac wszystkie wat-
pliwosci zwigzane z ewolucjonizmem. Latwo zobaczy¢, jak powstato
to wrazenie: ewolucjonisci poswiecaja w koncu wickszos¢ swojego
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zycia publicznego bronigc darwinizmu przed odnawianymi w nie-
skonczono$¢ argumentami kreacjonistow. Wygladamy wiec na kon-
serwatywnych reakcjonistow. (Tak samo bytoby z fizykami, gdyby co
roku w sadzie odbywaly si¢ rozprawy przeciwko teorii grawitacji).
Jednak prawda jest, jak sadze, calkiem inna. Byloby bezmyslnoscia
zaprzeczac, ze naukowcy moga by¢ konserwatystami lub sklania¢ si¢
do kultu bohaterow. Rownie absurdalna bytaby sugestia, ze ewolucjo-
nisci rozwigzali kazdy napotkany wielki problem; wielu z nich nie
rozwigzano. Lecz faktem jest, jak w kazdej dziedzinie nauk przyrod-
niczych, ze ewolucjoni$ci czgsto ostro si¢ ze sobg nie zgadzaja. 1
ponownie, jak w kazdej dziedzinie nauk przyrodniczych, niezgodnos$ci
te czasami dotycza kwestii fundamentalnych. W latach 30-tych XX
wieku, na przyklad, Sewall Wright opowiadat si¢ za rola ,,dryfu gene-
tycznego” w procesie ewolucji. Odchodzac od uznanej wiedzy, argu-
mentowal, ze przypadkowe zmiany w kompozycji genetycznej popu-
lacji — a nie dobor naturalny — thumacza wiele réznic, jakie wystepuja
pomiedzy gatunkami. Pézniej Motoo Kimura opowiadal si¢ za teoria
neutralnych mutacji argumentujac, ze spora czg$¢ procesu ewolucji na
poziomie molekularnym nie odzwierciedla dziatania doboru naturalne-
go. Byly to jawne proby ograniczenia roli doboru. I byly one w duzej
mierze udane: Wright i Kimura nie zostali wy$miani, uciszeni czy po-
konani. Zamiast tego dryfowi genetycznemu i teorii neutralnych muta-
cji poswieca si¢ teraz wiele miejsca w kazdym podreczniku do teorii
ewolucji.

Gdy Prawica Chrzescijanska probuje nam wmowié, ze ewolucjo-
niéci zaciekle si¢ bronig, kiedy tylko kto§ o$mieli si¢ kwestionowac
darwinowskie status quo, powinniSmy wigc zada¢ sobie pytanie, dla-
czego Wright i Kimura zyskali uznanie, a Behe — nie. Odpowiedz jest,
jak sadze, prosta: Wright i Kimura wiedzieli, o czym moéwia.

H. Allen Orr



