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Sy Garte

Teleologia i pochodzenie ewolucji -

Jezeli wierzg, ze Bog stworzyt zycie tak, aby w toku ewolucji powstali lu-
dzie jako istoty noszace w sobie jego obraz (image bearers),' to mozemy sa-
dzi¢, ze Bog chcial, by zyjace zwierzeta potrafity i pragnety wejsé z nim
w zwigzek jako celowa przyczyna ewolucji. Jednak niektorzy mysliciele chrze-
$cijanscy, zardbwno obecnie, jak i w przesztosci, widzieli trudno$¢ w pogodzeniu
darwinowskiej teorii ewolucji z teologicznym pogladem, ze Bog stworzyl nasz
Wszechswiat i cale zycie celowo. Biologowie twierdza, ze ewolucja jest proce-
sem $lepym, zaleznym od losowych mutacji i pozbawionym dostrzegalnego kie-
runku lub celu poza tworzeniem organizméw zdolnych do przetrwania w jakiej$
konkretnej niszy srodowiskowej. Nie wydaje si¢ to spojne z chrzescijanska kon-
cepcja aktywnie stwarzajacego Boga, ktory postuzyl si¢ ewolucja z zamiarem
powotania do istnienia stworzen mogacych go czci¢. Wigkszos¢ naukowcow
i filozofow, w tym chrzescijanie, w najlepszym wypadku byla sceptyczna co do
idei celu ewolucji, a niektorzy twierdzili, ze kazda postac teleologii jest wyklu-
czona przez samg konstrukcj¢ darwinizmu.

Wiele jednak wskazuje na to, ze biologia ewolucyjna zmierza w kierunku
znacznie bardziej ztozonego pogladu na temat powstawania zmiennosci biolo-
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gicznej. * Liczne dane empiryczne zwiekszajg prawdopodobienstwo przekona-
nia o istnieniu dostatecznie duzych ograniczen biegu ewolucji, by mozna bylo
mowi¢ o przynajmniej pewnym stopniu jej ukierunkowania. * W dalszych cze-
Sciach artykutlu przedstawie argumentacje¢ na rzecz pozytywnego pogladu na
rolg teleologii w rozwoju zycia. Argumentacja ta opiera si¢ na naukowej wiedzy
o0 pochodzeniu ewolucji.

Ewolucja w biologii i poza nig

Ewolucja to forma zmiany, a zmiana stanowi powszechng cechg naszego
Wszech§wiata. Gwiazdy formuja si¢ i eksploduja, planety zderzajg si¢ z astero-
idami, czarne dziury pochlaniajg ogromne ilo$ci materii, a galaktyki oddalajg si¢
od siebie. Na naszej planecie zmiana zawsze stanowita regute: zmieniaja si¢ kli-
mat, atmosfera i krajobrazy. Kiedy Charles Lyell i Karol Darwin badali historig
naturalng, dostrzegli, ze zmiana jest kluczowa cecha $wiata opisywanego przez
— odpowiednio — geologi¢ i1 biologi¢. Gdy zmianie ulegaty siedliska, gatunki
wymieraly. Na podstawie wlasnych obserwacji istot zywych — oraz opierajac
si¢ na wiedzy o tym, jak ludzie potrafia modyfikowac rosliny i zwierzeta —
Darwin zaproponowat teori¢ ewolucji zycia droga doboru naturalnego najlepiej
dostosowanych odmian w populacji. *

Obecnie powszechnie uznaje si¢, ze ewolucja drogg doboru naturalnego jest
zjawiskiem uniwersalnym. Dzieki niej powstaja nie tylko nowe gatunki, ale od-
powiada ona rowniez za zmiany zachodzace w spoteczenstwach ludzkich, tech-
nologii, jezyku, kulturze i w wielu innych sferach rzeczywistosci. Moéwimy
o ewolucji programéw komputerowych, odtwarzaczy muzyki, memow i wiasci-
wie wszystkiego. To oczywiscie prawda, ze dobor moze dziata¢ poza obszarem

2 Por. Sy Garte, ,,Nowe idee w biologii ewolucyjnej: od NDMS do EES”, przet. Dariusz Sa-
gan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2018, t. 15, s. 415-440, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
images/FAG/2018.t.15/art.02.pdf (21.11.2018).

3 Por. Simon ConwaYy Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe,
Cambridge University Press, New York 2004.

4 Por. Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przektadu Szymona Dick-
steina i Jozefa Nusbauma opracowaly Joanna Popiotek i Malgorzata Yamazaki, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.
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zainteresowania biologii ewolucyjnej. Jednak sam udzial doboru w jakims$ pro-
cesie nie stanowi dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze ten proces jest od-
powiednikiem ewolucji darwinowskiej.

Dobor chemiczny umozliwia powstanie czasteczek odporniejszych na hy-
drolizg, dzigki czemu moga one istnie¢ dluzej. Wszystko od czasteczek RNA °
do programow komputerowych ¢ podlega selekcji w tym sensie, ze indywidua
lepiej dostosowane trwaja dtuzej i ostatecznie zyskuja dominacje w swoich po-
pulacjach. Niektorzy utrzymuja, ze cala sfera technologii podlega doborowi na-
turalnemu, ’ poniewaz rywalizacja migdzy réznymi markami prowadzi do two-
rzenia nowatorskich i udoskonalonych komputeréw, telefonow komorkowych
i tak dalej. Dochodzi do wymierania (niekiedy nawet masowego, jak w przypad-
ku wszystkich marek magnetofonéw osmiosciezkowych), nastepuja eksplozje
zupetnie nowych funkcji (telefony stuzace jako aparaty fotograficzne), zachodzi
takze powolny, miarowy postep w pewnych liniach, w ktérych podstawowa for-
ma i funkcja niemal w ogole si¢ nie zmienily (na przyktad samochody). Ludzkie
spoleczenstwa rowniez ewoluuja za sprawg proceséw catkiem podobnych do
tych, o jakich mowi model przetrwania najlepiej dostosowanych, sformutowany
w ramach darwinowskiej teorii ewolucji. ®

Zadna z tych niebiologicznych zmian nie jest prawdziwa ewolucja darwi-
nowska. W pewnych przypadkach moment selekcji jest Swiadomy i wolicjonal-
ny, jego zrodtem sa wybory dokonywane przez ludzi, a tym samym przywodzi
na mysl to, co Darwin okreslat mianem doboru sztucznego w hodowli roslin
i zwierzat. ° Ewolucja technologiczna nie wpisuje si¢ w paradygmat darwinow-
ski, poniewaz urzadzenia nie rozmnazajg si¢, przedmiotem selekcji nie jest wigc
urzadzenie, lecz umyst konsumenta lub decyzje producentéw i specjalistow od

’ Por. Gerald F. Joyce, ,,Directed Evolution of Nucleic Acid Enzymes”, Annual Review of
Biochemistry 2004, vol. 73, s. 791-836.

8 Por. Michael AntonoFF, ,,Software by Natural Selection”, Popular Science October 1991,
s. 70-74.

"Por. W. Brian ArtHur, The Nature of Technology: What It Is and How It Evolves, Free
Press, New York 2009.

¥ Por. Allen W. Jonnson and Timothy Earce, The Evolution of Human Societies: From For-
aging Group to Agrarian State, Stanford University Press, Stanford, California 1987.

? Por. Darwin, O powstawaniu gatunkow....
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marketingu. Ponadto nie ma darwinowskiego mechanizmu, ktéry mogtby mie¢
zastosowanie do procesu wymyslania nowych technologii. '’

W rzeczywistosci, i wbrew twierdzeniom niektdrych czotowych darwini-
stow, darwinowska koncepcja ewolucji jest teorig $cisle biologiczng i nie ma za-
stosowania do zadnego z niezliczonych niebiologicznych przyktadow zmiany.
Ewolucja drogg doboru naturalnego wymaga trzech wyjatkowych cech biolo-
gicznych, zanim zacznie dziata¢. Sg to $miertelno$¢, dziedziczno$¢ i zmienno$é
genetyczna, a kazda z nich stanowi wiasciwos¢ wszystkich wspoétczesnych zy-
wych komorek.

Smiertelnos¢ umozliwia pojawianie si¢ nowych osobnikéw o podobnych,
lecz nie identycznych cechach. Za dziedziczno$¢ odpowiada wierna replikacja
genetycznej czasteczki informacyjnej. Darwinowski dobdr naturalny wymaga,
by genetyczna sekwencja replikatora byta przekazywana potomstwu z dosta-
teczng doktadnoscia tak, aby przewaga selekcyjna pierwotnej sekwencji wciaz
wystepowata u potomstwa.

Dobér naturalny oddziatuje na fenotyp, ale tylko genotyp moze zostac prze-
kazany potomstwu przez organizm za pomocg procesdw biochemicznych. '
Kluczem do ewolucji biologicznej jest zatem Scisty zwigzek migdzy dziedzicz-
nym genotypem a zaleznym od genow fenotypem. W przypadku wspodtczesne-
g0, zdolnego do ewoluowania zycia organizm, dziedziczac konkretny genotyp,
dziedziczy rowniez odpowiadajacy mu i tworzony (lub kodowany) przezen fe-
notyp. Dzieki temu fenotyp osobnika lub grupy osobnikow moze stanowié
przedmiot selekcji narzucanej przez srodowisko. Korzystne mutacje genetyczne
sa przekazywane potomstwu, zwiekszajac dostosowanie populacji oraz tworzac
w koncu nowe gatunki oraz rozmaite wzorce ztozonosci i adaptacji istot zywych
do ich otoczenia. "

' Por. ArTHUR, The Nature of Technology....

" Ten darwinowski poglad zastgpit lamarckowskg wizje dziedzicznosci fenotypowej. Nalezy
jednak przyznaé, ze gdy pojawila si¢ epigenetyka jako potencjalny, alternatywny mechanizm
zmiennosci (por. GarTe, ,,Nowe idee w biologii ewolucyjnej...”), ponownie wzigto pod rozwage
niektore aspekty mysli Lamarcka zwigzane z oddzialywaniem $rodowiska na genomy. Niemniej,
ze wzgledu na cele niniejszego omowienia, skoncentruje si¢ na $cisle darwinowskim ujeciu geno-
typu i fenotypu.

12 Por. Douglas J. Furuyma, Ewolucja, przekt. pod red. Jacka Radwana, Wydawnictwa Uni-
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Zwiazek genotypu z fenotypem stanowi istotng ceche ewolucji drogg dobo-
ru naturalnego. Gdy istnieje juz komorka potrafiaca powigzac¢ ze soba genotyp
i fenotyp w ten sposdb, moze ona zacza¢ ewoluowac. Jednak zanim taka komor-
ka powstanie, ewolucja w ogole nie jest mozliwa.

Pochodzenie ewolucji

Ewolucja zapewnia istotom zZywym ogromng przewage¢ selekcyjna, tatwo
wigc dojs¢ do wniosku, ze ewolucja wyewoluowata bardzo wcze$nie, a gdy juz
si¢ to stato, nieewoluujace formy zycia szybko wymarty. Dlatego na ogot zakta-
da si¢, ze powstanie zycia i powstanie ewolucji byly zdarzeniami rownoczesny-
mi i nierozerwalnie ze sobg zwigzanymi.

Wocale nie jest jednak jasne, czy pierwsze formy zycia mogly ewoluowac
lub jak na poczatku wyewoluowata ewolucja. W istocie zagadka pochodzenia
zycia powinna by¢ nazywana zagadka pochodzenia ewolucji. W dziedzinie
abiogenezy pochodzenie ewolucji stanowi naprawde ,,trudny problem”. Bardzo
trudno wyobrazi¢ sobie darwinowski typ ewolucji, ktory bytby w stanie wytwo-
rzy¢ darwinowskie mechanizmy ewolucyjne, wliczajac w to dziedziczno$¢ ge-
netyczna, genetyczng zmienno$¢ i zwigzek miedzy genotypem a fenotypem.

Glowne zagadnienie pochodzenia ewolucji dotyczy tego, jak chemia prze-
chodzi w biologie. Aby mogto do tego dojs¢, wezesne zycie musiato rozwigzac
bardzo trudny problem chemiczny: sprawi¢, by jeden uktad chemiczny (chemia
kwasoéw nukleinowych) wszedl w interakcje i dostarczat informacji zupetnie in-
nemu uktadowi chemicznemu (chemii biatek i aminokwasdow).

Zycie mogloby istnieé, nie stajac przed tym problemem, ale nie ulegaloby
ewolucji. Mogtoby si¢ zmieniaé¢, a nawet udoskonalaé (chwilowo), lecz nie mo-
globy przechodzi¢ zadnego rodzaju dlugoterminowej darwinowskiej ewolucji,
w ktorej udoskonalenia utrzymuja si¢ w kolejnych pokoleniach, chyba ze dzie-
dziczony uktad chemiczny (kwasy nukleinowe) mogltby zostaé przetozony na
uktad chemiczny stanowiacy przedmiot ewolucji (biatka). Innymi stowy, aby za-
chodzita ewolucja, musi istnie¢ chemiczny zwigzek migdzy genotypem a feno-
typem. Mimo ze miedzy pewnymi aminokwasami a pewnymi aranzacjami kwa-

wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
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sow nukleinowych istniejg okre$lone powinowactwa, * chemia DNA i chemia
aminokwas6w lub biatek sa catkowicie odmienne. Warto wiec prowadzi¢ dalsze
badania nad istnieniem kodu umozliwiajagcego przeksztatcanie kwaséow nukle-
inowych w biatka (kodu genetycznego), jak rowniez nad niezwyktym mechani-
zmem molekularnym, dzigki ktéremu informacja w genach umozliwia tworzenie
cech komorki.

Wiemy, ze w wickszosci wypadkéw ewolucji biologicznej nowe struktury
lub funkcje majg z poczatku charakter podstawowy i udoskonalaja si¢ z czasem.
Zwane jest to Zasada Ciaglosci. * W przypadku systemu replikacji/translacji
znaczyloby to, ze najpierw powstal sktonny do bledow mechanizm, ktory ulegat
stopniowemu udoskonalaniu przez dobor naturalny. Gdyby jednak badz replika-
cja genotypu, badz translacja DNA na biatka byly wysoce podatne na bledy, to
znana nam forma ewolucji by nie nastgpita. Yuri Wolf i Eugene Koonin wska-
Zuja na ,,[...] potezng trudnos¢ roztozenia tego przejscia na stopniowe, biolo-
gicznie realne i stwarzajgce przewage selekcyjng kroki tak, zeby cale przejscie
byto zgodne z Zasadg Ciaglosci”. '° Autorzy ci postulujg, ze rozwigzania tej za-
gadki mogtaby dostarczy¢ koncepcja Swiata RNA, ale jednoczes$nie przyznaja,
ze ,,0szalamiajgca ztozono$¢ obecna jest nawet w systemie translacji o minimal-

nej funkcjonalnosci”. '

Nie wyklucza to jednak innych form ewolucji — na przyktad ewolucji ukta-
dow w duzym stopniu sktonnych do btedow — ktore wcigz znajduja si¢ na eta-
pie odkrywania. "7 Mozliwo$¢, ze wspofczesny uklad powstal z uktadu prymi-
tywniejszego, zyskuje potwierdzenie w fakcie, ze rybosom (struktura kluczowa
dla wspotczesnej syntezy biatek) zawiera nie tylko biatka, ale takze rybozymy

1 Por. Michael Yarus, Jeremy J. Wipmann, and Rob Knigut, ,,RNA-Amino Acid Binding:
A Stereochemical Era for the Genetic Code”, Journal of Molecular Evolution 2009, vol. 69, no. 5,
5. 406 [406-429].

" Por. Yuri I. Worr and Eugene V. Koon, ,,0n the Origin of the Translation System and the
Genetic Code in the RNA World by Means of Natural Selection, Exaptation, and Subfunctional -
ization”, Biology Direct 2007, vol. 2, no. 14.

'S Worr and Koon, ,,On the Origin of the Translation System...”.
' Worr and Kooni, ,,On the Origin of the Translation System...”.

" Por. Shelley D. CopLey, Eric Smrth, and Harold J. Morowirz, ,,A Mechanism for the Asso-
ciation of Amino Acids with Their Codons and the Origin of the Genetic Code”, Proceedings of
the National Academy of Sciences of the USA 2005, vol. 102, no. 12, s. 4442-4447.
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— enzymopodobne katalizatory sktadajace si¢ z RNA (por. nizej). Jest to spdjne
z teoriami mowiacymi, ze wspolczesne zycie mialo prekursora opartego na
RNA, catkowicie pozbawionego czasteczek genotypu i zawierajacego jedynie
kilka enzymdw biatkowych. '® Obecnie nie dysponujemy jednak dostateczng ilo-
$cig informacji, by skonstruowa¢ rzetelng teori¢ pochodzenia mechanizmow
biochemicznych, ktére umozliwity powstanie wspotczesnego, koniecznego do
dziatania ewolucji, uniwersalnego zwiazku miedzy genotypem a fenotypem.

Pozostawiajac na boku kwesti¢, jak powstat kompletny system translacji
z kodem genetycznym, obecny funkcjonalny system mozemy postrzega¢ jako
motor wszystkich dalszych darwinowskich zmian ewolucyjnych. Mozemy tez
zastanawia¢ si¢ nad filozoficznymi implikacjami istnienia takiego systemu
w sercu catej biologii. Nizej pokaze, jak to wszystko wpisuje si¢ w problem pro-
cesow teleologicznych w ewolucji.

Teleologia w biologii

Idee¢ postepu biologicznego skrytykowat Stephen Jay Gould, ktory przypo-
mnial nam, ze wciaz istnieje wigcej bakterii niz wszystkich innych organizméow
tacznie, zarowno pod wzgledem liczby, jak i masy. " A mimo to postep ewolu-
cyjny, w jednym sensie, wydaje si¢ rzeczywisty, na co wskazuje szerokie spek-
trum myslicieli, od Richarda Dawkinsa * po Conora Cunninghama. >’ Mozna
zastosowac¢ wiele miar takiego postepu, ale jedna z nich — rosnacy stopien zto-
zonosci najbardziej ztozonych stworzen — jest widoczna w catym przepastnym
okresie ewolucji. Z postgpem ewolucyjnym wigze si¢ pojecie teleologii.

Kluczowymi elementami wczesnych biologicznych teorii zmiany byty tele-
ologia w stylu sformutowanego przez Williama Paleya argumentu z projektu
(Bog jako Projektant) oraz arystotelesowska koncepcja przyczynowosci celowej

18 Por. Joyck, ,,Directed Evolution...”.

" Por. Stephen Jay Gourp, Full House: The Spread of Excellence from Plato to Darwin,
Harmony Books, New York 1996.

2 Por. Timothy SnananaN, ,,Evolutionary Progress from Darwin to Dawkins”, Endeavour
1999, vol. 23, s. 171-174.

' Por. Conor CunningHam, Darwin’s Pious Idea: Why the Ultra-Darwinists and Creation-
ists Both Get It Wrong, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 2010.
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(koncowy cel zmiany). Jesli chodzi o t¢ drugg koncepcje, to wierzono na przy-
ktad, ze zyrafy wyciggaly szyje, aby dosiegna¢ wysoko rosnacych lisci, az
w koncu wyksztatcity dtuzsze szyje, ktore dziedziczyli ich potomkowie. Do tego
teleologicznego pogladu bardzo dobrze pasuje idea Lamarcka, zgodnie z ktora
stworzenia moga przekazywac potomstwu cechy nabyte.

Niektorzy autorzy wykazali, ze jednym z najwazniejszych osiggnie¢ wiel-
kiej teorii Darwina byto obalenie pogladu teleologicznego i postawienie biologii
na rowni z innymi naukami, w ktorych kategoria celowosci nie odgrywa zadne;j
roli. # Arystotelesowskie pojecie telosu jako przyczyny celowej w tancuchu
zdarzen jest nie do utrzymania w $wietle teorii doboru naturalnego. * Teza Dar-
wina, ze dobor naturalny stanowi alternatywe¢ dla przyczynowosci celowej (na
przyktad dla doboru sztucznego), byta ukoronowaniem staran, by wyprowadzi¢
biologie z krolestwa tego, co mistyczne i nadnaturalne.

Prawie sto lat pdzniej, gdy nowoczesna synteza teorii ewolucji i genetyki
zaczeta ozywia¢ darwinizm i doprowadzila do narodzin neodarwinizmu, ** bada-
nia nad naturg mutacji zadaty kolejny cios teleologii w naukach biologicznych.
Chociaz na odkrycie DNA jako czasteczki genetycznej trzeba byto jeszcze po-
czeka¢, biologowie badali mutacje w eksperymentalnych populacjach bakterii,
chcac znalez¢ odpowiedzi na pytania o celowos¢ i przypadek w tworzeniu muta-
cji. Chodzito o to, czy u bakterii mutacje wystgpuja konkretnie w tych genach,
ktore pomagaja im przetrwa¢ w warunkach stresu srodowiskowego, takiego jak
glod lub narazenie na dziatanie toksycznych farmaceutykow. Jesli nie, to alter-
natywe stanowi poglad, ze mutacje powstaja losowo, a srodowisko selekcjonuje
te, ktore umozliwiaja przetrwanie.

Salvador Luria i Max Delbriick odpowiedzieli na to pytanie, opracowujac
elegancki system zwany testem fluktuacyjnym. * Wyniki tych eksperymentow

2 Por. Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze §wiat nie zostal
zaplanowany, przet. Antoni Hoffman, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, Pafistwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1994.

3 Por. Ted Peters and Martinez HewLeTT, Evolution from Creation to New Creation: Con-
flict, Conversation, and Convergence, Abingdon Press, Nashville, Tennessee 2003.

*Por. Ronald A. Fisuer, The Genetical Theory of Natural Selection, Clarendon Press, Ox-
ford, UK 1930.

» Por. Salvador E. Luria and Max DEeLBrick, ,,Mutations of Bacteria from Virus Sensitivity
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byly jasne: mutacje sg losowe, a powstajace w ten sposob allele podlegaja na-
stepnie selekcji ze wzgledu na ich relatywne dostosowanie. Odkrycie to przy-
czynilo si¢ do powstania nowoczesnej syntezy neodarwinowskiej, zgodnie
z ktora genetyka molekularna odgrywa kluczowa role w tworzeniu zmiennoS$ci
fenotypowej. Potwierdzito ono tez idee, ze w mechanizmie pierwszego etapu
ewolucji miejsce celowosci zajmuje przypadek. *°

Idea ta zyskata status biologicznego dogmatu, a gdy uzyskiwano coraz wie-
cej danych dotyczacych natury gendw i tego, jak one funkcjonujg i zmieniajg
si¢, dominujacy konsensus przybierat na sile. Dla wigkszosci naukowcoéw ewo-
lucjonizm stat si¢ teoria, ktdra ani nie wymaga, ani nie uznaje zadnego stopnia
celowosci lub projektu. *7 Jest to jednak poglad filozoficzny, nie za$ empirycz-
nie potwierdzone stanowisko naukowe.

Chociaz jednak ewolucja jest procesem §lepym, w §wiecie biologii wyraznie
dostrzegalna jest wewngtrzna teleologia, badz w postaci rozmyslnej celowosci,
do jakiej zdolni sg ludzie, badz jako bardziej automatyczna forma teleonomii. *

Ernst Mayr zaproponowat definicj¢ teleonomii jako programu zapisanego
w genach. Definicja ta dobrze pasuje do zdecydowanej wigkszos$ci organizmow
zywych, w tym do wszystkich roslin, bakterii i archeonéw. * Ma ona zastoso-
wanie takze do wigkszos$ci zwierzat, tacznie z niektérymi kregowcami. Jednak
w przypadku zwierzat z uktadami nerwowymi o stopniu ztozonosci umozliwia-
jacym cos wiegcej niz tylko wykorzystywanie prostych sieci bodzcow i reakceji,
znaczenie uzyskuje rozszerzona definicja, obejmujaca ,,otwarte” programowa-
nie. *

to Virus Resistance”, Genetics 1943, vol. 28, no. 6, s. 491-511.

% Por. Jacques Monop, Przypadek i koniecznosé. Esej o filozofii biologii wspélczesnej,
przet. Jedrzej Bukowski, Biblioteka ,,Glosu”, Warszawa 1979.

27 Por. Daniel C. Dennert, Darwin’s Dangerous Idea, Simon & Schuster, New York 1995.

% Por. Terry M. Gray, ,,Biochemistry and Evolution”, w: Keith B. MiLLer (ed.), Perspectives
on an Evolving Creation, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 2003, s. 256-287.

¥ Teleonomiczny proces lub teleonomiczne zachowanie to takie, ktore swoje celowe ukie -
runkowanie zawdzi¢czaja dziataniu programu” (Ernst Mayr, Toward a New Philosophy of Biol-
ogy: Observations of an Evolutionist, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
1988, s. 45).

3 Por. Mavr, Toward a New Philosophy of Biology....
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Jak wskazuje Alister McGrath, zgadzajac si¢ z Mayrem, ,,podstawa pew-
nych gloséw krytycznych wzgledem pojecia «teleologii» w kontekscie biolo-
gicznym sg w istocie przedzatozenia filozoficzne, nie za$ biologiczne obserwa-
cje”.*! To, ze darwinizm moze nie méwi¢ o jakiejkolwiek celowosci w zyciu,
nie stanowi podstawy dla wniosku Dawkinsa, ze zycie nie ma zadnego celu.

Daniel Dennett uwaza, ze wszystkie organizmy zywe robig rézne rzeczy
w jakims celu, nawet jesli sg nieSwiadome, jaki jest ten cel. ** Dennett wskazuje
dalej, ze ludzie — jako jedyni — majq cele i sa nawet zdolni do dostrzegania
celow kryjacych si¢ za §lepym procesem doboru naturalnego, a ktorych nie sa
$wiadomi ich zwierzecy beneficjenci. Wedlug mnie jest mozliwe, ze Dennett
(ktory jest przeciez filozofem) mogt w ten sposob tagodnie beszta¢ niektorych
swoich antyteistycznych kolegdéw naukowcow, ktorzy czgsto wrzucaja do jedne-
go worka teleologi¢ wewnetrzng w sensie arystotelesowskim (w przypadku kto-
rej dobor naturalny mozna uwazaé za przyczyne celowa) i teleologie zewnetrzng
powigzang z zamystem Boga. To nieporozumienie przyczynito si¢ do powszech-
nego odrzucenia kazdego pojecia celowosci w biologii, a nawet do poczucia
dyskomfortu przy zetknieciu si¢ z jakimkolwiek jezykiem teleologicznym. ** Sy-
tuacja ta przywodzi na mys$l stynng wypowiedz Johna B.S. Haldane’a: ,,Teleolo-
gia jest dla biologa niczym kochanka: nie moze bez niej zy¢, ale woli nie poka-

zywac si¢ z nig publicznie”. **

Zgadzam si¢, ze biologiczna teleologia nie ma zrodta w dzialaniu procesow
ewolucyjnych. Uwazam natomiast, ze mozna je odnalezé w samej konstrukcji
tych procesow. Innymi stowy, celowosc¢ jest wbudowana w gtowne, najglebsze
biochemiczne znaczenie tego, czym jest ewolucja. Jest zatem nieuchronne, ze
to, co postrzegamy najpierw jako biologiczng teleonomig, a nastgpnie jako celo-

3! Alister McGrarth, ,, The Ideological Uses of Evolutionary Biology in Recent Atheist Apolo-
getics”, w: Denis R. Arexanper and Ronald L. Numsers (eds.), Biology and Ideology from Des-
cartes to Dawkins, University of Chicago Press, Chicago, Illinois 2010, s. 339 [329-351].

32 Por. Daniel C. Dennert, DZwignie wyobrazni i inne narzedzia do myslenia, przel. Lukasz
Kurek, Copernicus Center Press, Krakow 2015.

33 Por. David Hutt, Philosophy of Biological Science, Foundations of Philosophy Series,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1973.

¥ Cyt. za: Emst Mavr, Evolution and the Diversity of Life — Selected Essays, Belknap
Press, Cambridge, Massachusetts 1976, s. 392.
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wos¢ ludzka, ktérej przejawem jest wolna wola, powstanie wskutek ewolucji,
nawet mimo tego, ze proces ewolucji nie ma charakteru teleologicznego. Sam
mechanizm ewolucji wykazuje celowos$¢, przypominajac w tym — wedtug Den-
netta — ludzi jako stworzenia, ktore przedstawiajg sobie racje do dziatania. **
Sugeruje tutaj, ze w przypadku ewolucji celowe racje dostarczane sg przez kod
genetyczny. Aby zrozumie¢ przestanki przemawiajace za ta sugestig, musimy
zdekonstruowac zwiazek miedzy ewolucja a zyciem.

Czy ewolucja stanowi konieczny element zycia?

Odpowiedz na to pytanie zalezy w wielkiej mierze od przyjetej roboczej de-
finicji zycia. Poniewaz niektore definicje obejmuja zdolnos¢ do ewoluowania,
pytanie to ma sens tylko wowczas, gdy postuzymy sie definicja mozliwie naj-
ogolniejsza i nieograniczong. Jezeli przyjmiemy model abiogenezy, zgodnie
z ktérym najpierw powstat metabolizm, to za Filipg Sousa i wspotpracownikami
mozemy zdefiniowaé zycie jako ,,wykorzystywanie energii chemicznej w taki
sposob, by robigey to uklad tworzyt swojg kopig”. *

Ziemskie zycie powstato niedtugo po ochtodzeniu si¢ Ziemi. Wiemy, ze
w pewnym momencie mi¢dzy 3,5 a 4 miliardami lat temu na Ziemi pojawila si¢
wspotczesna forma zycia opartego na DNA. W trakcie calego okresu ewolucji
zycia Ziemia przechodzila ciggle zmiany geologiczne i klimatyczne. W eonach
archaiku i proterozoiku, ktore stanowity najwigksza czg$¢ dziejow Ziemi, naste-
powaly liczne epoki lodowcowe, okresy intensywnej aktywnosci wulkaniczne;j,
zderzenia z meteorami 1 kometami, przypadki tworzenia i rozpadu superkonty-
nentow, jak réwniez wielkie zmiany w skladzie atmosfery, ziemi, wody oraz
zmiany temperatury i zasiggu oceanow. Wszystkie te ciagle, powolne zmiany
srodowiskowe stanowity motor ewolucji droga doboru naturalnego. Francisco
Ayala podkresla, ze

Srodowiskowa roznorodno$é i srodowiskowe zmiany odpowiadajg za nicustanng ewo-

3 Por. Dennert, Darwin’s Dangerous Idea...; Dexnert, DZwignie wyobrazni....

% Filipa L. Sousa, Thorsten ThierarT, Giddy Lanpan, Shijulal NeLson-Satmi, Inés A.C. Pe-
REIRA, John F. ALLen, Nick Lang, and William F. Marti, ,,Early Bioenergetic Evolution”, Philo-
sophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences 2013, vol. 368, no. 1622,
20130088.
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lucje populacji naturalnych. Gdyby zycie istniato tylko w jednym, jednorodnym i nie-
zmiennym §rodowisku, to ewolucja prawdopodobnie wytworzyltaby genotyp optymal-
nie do niego dostosowany i nie zachodzityby juz dalsze zmiany. ¥’

Przeprowadzmy eksperyment mys$lowy i wyobrazmy sobie planet¢ podobna
do Ziemi — o mniej wigcej tym samym rozmiarze i sile grawitacji, potozong
w strefie zamieszkiwalnej, z wystgpujaca na niej wodg, majaca regularng koto-
wa lub prawie kotowg orbitg i zawierajaca cata mase zwigzkoéw organicznych.
Zalozmy tez, ze na planecie tej nie wystepuje tektonika plyt, a jej srodowisko
jest nadzwyczaj stabilne. Nigdy nie zachodza na niej duze zmiany temperatury
i atmosfery. Cechuje si¢ zerowa lub niewielkg aktywnoS$cig sejsmiczng 1 w jaki$
sposOb chroniona jest przed zderzeniami z meteorami i kometami. Mozemy
réwniez przyjaé, ze — by¢ moze wskutek dziatania podstawowych zasad dyssy-
pacji energii ** lub reakcji sterowanych chemicznie ** — powstaly na niej formy
zycia o prymitywnej organizacji.

W tym $wiecie zywe komorki mogg mie¢ metabolizm oparty na wielu roz-
nych rodzajach chemii, wliczajac w to reakcje przeksztatcajace energie i reakcje
syntezy zamkni¢te w naturalnym pecherzyku lipidowym lub komérce. Mozna
nawet sadzi¢, ze taka komorka jest w stanie zwigksza¢ swdj rozmiar wraz z do-
dawaniem wigkszej ilosci substancji chemicznych za sprawa spozywania pokar-
mu lub metabolizmu. Komorki te moga w pewnym momencie rozdzieli¢ si¢ na
dwie kopie. Mozna sobie tez wyobrazi€, ze wystepuja w nich pewne ztozone
makroczasteczki, na przyktad polipeptydy. Kiedy powstanie komoérka tego typu,
moze ona przetrwa¢ bardzo dhugo, a jesli dokona podziatu, to populacja moze
zwieksza¢ rozmiar az do wyczerpania zasobow chemicznych. *°

Czy taka forma zycia ulegataby dalszej ewolucji na takiej planecie? Dlacze-
go miatoby tak by¢? Gdy srodowisko si¢ nie zmienia, dziatanie doboru natural-

37 Francisco J. Avara, ,,Teleological Explanations in Evolutionary Biology”, Philosophy of
Science 1970, vol. 37, no. 1, s. 4 [1-15].

% Por. Jeremy L. Encranp, ,,Statistical Physics of Self-Replication”, Journal of Chemical
Physics 2013, vol. 139, 121923.

3 Por. Harold Morowirz and Eric Smith, ,,Energy Flow and the Organization of Life”, Com-
plexity 2007, vol. 13, s. 51-59; Nick Lane, Pytanie o zycie. Energia, ewolucja i pochodzenie zy-
cia, przet. Adam Tuz, Na Sciezkach Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 2016.

“ Por. Lang, Pytanie o zycie....
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nego jest bardzo stabe. Jest prawdopodobne, ze ewolucja w ogoéle nie miataby
miejsca. Wspomniane wyzej komorki mogtyby nawet nie mie¢ zadnych genow
— zadnego rodzaju DNA, RNA czy czasteczek genetycznych. Jezeli nie ma po-
trzeby ewolucji, to geny sa zbedne. Takie komorki najpierw zylyby i metaboli-
zowaly, a potem umieraty. Gdyby wymarty wszystkie, niemal nic by si¢ nie wy-
darzato, dopoki przypadkowo nie powstatoby nowe zycie. Mozna sobie wyobra-
zi¢, ze taki $wiat istnialby przez miliardy lat bez jakiejkolwiek zmiany, ewolucji
i innych form Zycia niz pecherzyk, w ktorego wnetrzu zachodzi szereg reakcji
chemicznych. Oto nieco inna, lecz podobna spekulacja Committee on the Limits
of Organic Life in Planetary Systems:

Jedyna alternatywa dla ewolucji, jesli chodzi o tworzenie réznorodnosci, bylyby wa-
runki $rodowiskowe, ktore stale tworzg rézne formy zycia lub podobne formy zycia,
u ktorych losowo i czesto pojawiatyby sie ,,bledy” w syntezie chemicznych wzorcow
wykorzystywanych w replikacji i metabolizmie. Takie btedy bylyby réwnowazne mu-
tacjom i moglyby prowadzi¢ do powstawania cech dajacych pewng przewagg selekcyj-
na w istniejacej grupie lub w eksploatowaniu nowych siedlisk. Ten losowy proces
moglby tworzy¢ formy zycia podlegajace pewnej formie ewolucji, ale nieposiadajace
nadrzednej makroczasteczki informacyjnej, takiej jak DNA czy RNA. Trudno wyobra-
zi¢ sobie, by takie formy zycia mogly ,,ewoluowaé” w ztozone struktury, chyba ze do-
stepne bylyby inne mechanizmy, na przykiad symbioza lub fuzja komorek. *!

By¢ moze zycie i ewolucja nie sg tak $cisle ze sobg zwigzane jak myslimy
— chociaz na takiej niestabilnej, nieustannie zmieniajacej si¢ planecie jak nasza
zwigzek migdzy nimi musi istnie¢. Chodzi o to, ze ewolucja jest procesem bar-
dzo szczegdlnym. Nie ma gwarancji, ze nastapi, gdy tylko powstanie zycie. Wi-
zualizacja tego zjawiska jest w istocie znacznie bardziej skomplikowana i trudna
niz w przypadku powstania czysto metabolicznego, chemicznego zycia.

Biologia molekularna ewolucji

Wiele juz wiemy o mechanizmach ewolucji wspotczesnego zycia na Ziemi.
Ewolucja moze potencjalnie zachodzi¢ na zasadzie alternatywnych mechani-
zmow, w ktorych nie bierze udzialu kod genetyczny (jak postuluje si¢ w kon-

I Committee on the Limits of Organic Life in Planetary Systems, Committee on the Origins
and Evolution of Life, and National Research Council, The Limits of Organic Life in Planetary
Systems, The National Academies Press, Washington, DC. 2007, s. 7.
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cepcji swiata RNA), ale do tego rodzaju wydajnej, przystosowawczej ewolucji,
jaka obserwujemy w $wiecie, kod oparty na DNA wydaje si¢ idealny.

Samo DNA naprawdg¢ jednak nic nie robi — stanowi jedynie magazyn in-
formacji. Informacja zawiera si¢ w sekwencji zasad w DNA, podobnie jak infor-
macja w tym zdaniu zawarta jest w ciagu liter w kazdym stowie i zwrocie. Che-
miczny jezyk DNA jest odczytywany i thumaczony przez inne zwigzki chemicz-
ne w ramach procesu, ktéry dobrze juz rozumiemy. W procesie tym nie ma nic,
co wykraczatoby poza prawa chemii i fizyki, ale jest to proces niezwykly, nawet
w poréwnaniu do wszystkich innych ztozonych proceséw biochemicznych za-
chodzacych w kazdej zywej komorce.

U wszystkich komorkowych form zycia na Ziemi informacja w DNA jest
kopiowana do RNA majacego taka sama sekwencje jak DNA. Ten RNA pehi
role wiadomosci (nazywa si¢ go ,,informacyjnym RNA”), na podstawie ktorej
tworzone sg biatka. Istnieje kod, dzigki ktéremu kazda grupa trzech zasad DNA
i RNA (zwana ,.kodonem”) thumaczona jest na konkretny aminokwas. Sekwen-
cja zasad GGG koduje aminokwas glicyng, AAG — lizyng i tak dale;j.

Informacja zawarta w sekwencji DNA tlhumaczona jest na prawidtowa se-
kwencje biatkowa za pomocg nadzwyczaj ztozonej maszynerii, w ktorej sktad
wchodzg informacyjny RNA (mRNA), rybosomy (inna forma RNA) i dwie cza-
steczki adaptorowe: rodzaj RNA zwany transferowym RNA (tRNA) i biatkowy
enzym nazywany syntetazg aminoacylo-tRNA (aaRS). Prawidtowe dzialanie te-
go procesu wymaga tez udziatu wielu kofaktorow i enzymow naprawczych.

Trzy rodzaje RNA biorgce udziat w tym procesie powstaly bardzo dawno
i sg zadziwiajaco odmienne od siebie. mRNA to diugi polimer przypominajacy
miniaturowa, pojedyncza ni¢ DNA. Rybosomalne RNA sg duzymi, przypomina-
jacymi enzymy strukturami majacymi guzki, rowki i miejsca wigzania. Nato-
miast tRNA to mata, zwinieta czasteczka przybierajaca cala game¢ réznych
ksztattow. To wilasnie tRNA zawiera trojzasadowa sekwencje (,,antykodon”),
ktora wiaze sie z wlasciwym kodonem na mRNA.

Kazda aaRS ma miejsce wigzania dla aminokwasu, a inne dla odpowiadaja-
cego temu aminokwasowi tRNA. tRNA rozpoznawany jest na podstawie czgsci
jego ksztattu zwanej ,,parakodonem”. Gdy aminokwas i jego tRNA zwiaza si¢
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z enzymem, aaRS zmienia swoj ksztalt i laczy obie czasteczki ze sobg, tworzac
aminoacylo-tRNA.

Aminoacylo-tRNA trafia nastepnie do rybosomu. Antykodon na tRNA wig-
ze si¢ z kodonem na mRNA, ktory jest specyficzny dla aminokwasu zwigzanego
teraz ze swoim tRNA. Jest to chemiczna podstawa kodu genetycznego. mRNA
1 zwigzany z nim tRNA (z przylaczonym do niego aminokwasem) wigza si¢ ze
specjalnym miejscem na rybosomie. Inny aminoacylo-tRNA wiaze si¢ nastepnie
z kolejnym kodonem na mRNA i zostaje umieszczony w rybosomie obok
pierwszego aminoacylo-tRNA. Potem rybosom laczy ze soba sgsiednie amino-
kwasy wigzaniem peptydowym, rozpoczynajac synteze dtugiego tancucha biat-
kowego (,,polipeptydu”). Nastepnie mRNA przesuwa si¢ wzdluz rybosomu,
przestawiajac pierwszy tRNA. Drugi tRNA przenosi si¢ na pierwsza pozycje,
a kolejny tRNA (z przylaczonym do niego aminokwasem) wigze si¢ ze swoim
kodonem i zostaje dotaczony do rosnacego tancucha biatkowego. Proces ten po-
wtarza si¢ od kilkudziesieciu do kilkuset razy, dopoki nie powstanie kompletne
biatko z wlasciwa sekwencjg aminokwasoéw (determinowang przez sekwencje
nukleotydow DNA).

Mamy tu wigc zespol tRNA zawierajacych kodony specyficzne dla amino-
kwaséw (od jednego do szesciu roznych kodonow dla réznych aminokwasow),
ktore maja ksztalt pasujacy do specyficznej syntetazy aminoacylo-tRNA, ktora
z kolei posiada miejsce wigzania dla odpowiadajacego jej, wlasciwego amino-
kwasu. Jest to zdumiewajace juz samo w sobie. Nie mniej zdumiewajacy jest tez
proces, w ktorym informacyjny RNA przesuwa si¢ wzdhuz rybosomu podczas
rozrastania si¢ tancucha biatkowego. Pamietajmy oczywiscie rowniez o kodzie
genetycznym wbudowanym w chemiczny system translacji, ktory przeksztalca
pozornie losowe sekwencje zasad DNA w uzyteczng informacje umozliwiajaca
wytworzenie wszystkich cech komorki.

Wszystkie reakcje chemiczne, w tym biochemiczne reakcje syntezy i reak-
cje przeksztalcajace energie z promieni stonecznych lub wigzania chemiczne
w uzyteczng prace dla komorki, sa redukowalne do §lepych zasad chemicznych.
Za zasade lezaca u podstaw wigkszej czg$ci komorkowej biochemii nalezy
uzna¢ prawo dzialania mas. Nie znaczy to, ze biochemia komorki jest prosta —
zdecydowanie nie. Procesy kontrolne i interakcje miedzy cyklami metaboliczny-
mi sg o rzedy wielkosci bardziej ztozone niz dowolny uktad zaprojektowany
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przez cztowieka. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze sa one redukowalne do pro-
stej chemii.

Kiedy jednak mowimy o systemie przeksztalcania genotypu w fenotyp (jak
nazywam proces kierowanej przez DNA syntezy biatek), opuszczamy $wiat che-
mii organicznej. Oczywiscie szczegélowe mechanizmy kazdej reakcji enzyma-
tycznej 1 tak podlegaja regutom chemicznym. Ale bardziej podstawowa cecha
tego systemu nie jest zalezna od chemii, lecz od celu. Istnienie kodu genetycz-
nego stanowi uciele$nienie teleologii wewnetrznej. Kod istnieje jako srodek do
celu, a 6w cel okresla kod. Kod genetyczny i komorkowa maszyneria syntezy
bialek sa w swej istocie nakierowane na cel, ktory ujawnia si¢ w technicznej na-
zwie, jakg nadano temu procesowi: ,,translacja”. Kazde thumaczenie, czy to cho-
dzi o przektad z jednego jezyka na drugi, przetworzenie niejasnego kodu na sen-
sowne zdanie, czy o wyciagniecie wniosku z obserwacji, ma z koniecznosci
charakter teleologiczny. Tlumaczenia nie powstaja spontanicznie, przypadkowo
lub losowo. Thumacz ma jakis$ cel: przetworzenie pewnej informacji na cos inne-

go.

Nie wynika z tego, ze biochemiczny system translacji w komorce zostat za-
projektowany lub stworzony. By¢ moze to prawda, by¢ moze nie. Nie ma to jed-
nak znaczenia dla problemu celowosci. Zwolennicy teorii inteligentnego projek-
tu (ID — intelligent design) lubiag méwi¢, ze w przyrodzie nieozywionej nie wy-
stepuje zadne podobne zjawisko — i w tym wzgledzie maja stuszno$¢. ** Jed-
nakze w przeciwienstwie do ID nie uznaje tego za naukowe $wiadectwo na
rzecz projektanta. Uwazam natomiast, ze kod genetyczny i system translacji sta-
nowig podstawe dla wniosku o istnieniu teleologii w catej przyrodzie ozywione;.

By¢ moze w koficu znajdziemy dobrg teori¢ wyjasniajaca, jak system trans-
lacji mogt wyewoluowac¢ droga jakiegos rodzaju niedarwinowskiej selekcji. Nie-
zaleznie jednak od tego, jak to si¢ wydarzylo, faktem pozostaje, ze przeksztatca-
nie informacji genotypowej w cechy fenotypowe jest procesem wysoce teleolo-
gicznym. Dzialanie takiego systemu w organizmach biologicznych ma cel, a jest
nim umozliwienie ewolucji. Jak napisal McGrath: ,,Co by jednak bylo, gdyby
okazato sig, ze jaki$ rodzaj teleologii jest dostrzegalny w procesie ewolucji, nie

“Por. Stephen C. MEever, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent De-
sign, HarperOne, New York 2009.
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za$ nan narzucany? Co by si¢ stato, gdyby ewolucyjna teleologia okazata si¢
koncepcja a posteriori, a nie a priori?” *

Nie wystarczy argumentowac, ze mechanizm ewolucji wyewoluowat po-
czatkowo dla jakiego$ innego celu i ulegt selekcji ze wzgledu na ten alternatyw-
ny cel (,,egzaptacja”). Jest to zasadna odpowiedz na argumenty na rzecz projek-
tu wysuwane przez zwolennikow ID, odwotujace si¢ do uktadéw nieredukowal-
nie ztozonych, takich jak oko lub fotosynteza. Nie ma ona jednak tutaj zastoso-
wania, poniewaz nie argumentuj¢ na rzecz projektu. Chodzi mi o to, ze niezalez-
nie od tego, jak ten system si¢ rozwingl czy wyewoluowal, teleologia pojawia
si¢ a posteriori w dzialaniu zwigzku miedzy genotypem a fenotypem, a wiec na
zawsze stanowi trwaly element wszelkiego zycia. Ewentualnie mozna uzna¢, ze
biologiczna teleologia wewnetrzna wylania si¢ z przystosowawczych interakcji
mi¢dzy ztozong biologia molekularng otaczajaca kod genetyczny a kierowana
synteza biatek.

Co czyni system translacji procesem szczegodlnie teleologicznym w porow-
naniu do innych ztozonych biochemicznych szlakow komorkowych, takich jak
fotosynteza lub metaboliczny cykl Krebsa, a nawet do dziatania pojedynczego
enzymu w ogromnej przestrzeni chemii komorkowej? Przeciez ani zadna istota
zywa, nawet cztowiek, nie wydaje rybosomom $wiadomie przemys$lanych pole-
cen, aby utworzyly one jakie$ konkretne biatko, ani Zzadna arystotelesowska
przyczynowo$¢ celowa nie odpowiada za funkcje kodu genetycznego. Jezeli nie
opowiadam si¢ za tym, ze system ten stworzyla jakas swiadoma wola, to skad
wzigtem pojecie celowosci? Komorki nie zagladaja w przysztos¢ i nie podejmu-
ja decyzji o wlasnej zmianie, bioragc pod uwage to, co jest im potrzebne.

I o to whasnie chodzi. Komorki nie muszq zaglada¢ w przysztos¢, poniewaz
ewolucja zapewnia im sposob radzenia sobie z dowolnymi nowymi okoliczno-
$ciami lub wyzwaniami, mimo Ze nie majg one wzroku, umyshu, woli czy jakiej$
formy $wiadomosci. Ewolucja drogg doboru naturalnego jest dla komorek biolo-
giczng alternatywa wzgledem przetrwania na zasadzie §wiadomej walki. Bio-
chemiczny mechanizm, ktéry umozliwia i wspomaga ewolucj¢ droga doboru na-
turalnego, wiaze ze sobg dziedziczony genotyp i zaposredniczong przez srodo-

# Alister McGrath, Darwinism and the Divine: Evolutionary Thought and Natural Theol-
ogy, Wiley-Blackwell, Oxford 2011, s. 190.
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wisko selekcje fenotypu — jest to zwiazek o charakterze chemicznym, mozliwy
wylacznie dzigki procesowi syntezy/translacji biatek. Prymitywne protokomorki
majace cykle metaboliczne i katalizatory, takie jak rybozymy lub polipeptydy,
nie s wyposazone w zaden taki system. Wspotczesny, powszechnie wystepuja-
cy system translacji, bez wzgledu na to, jak powstat, byt pierwszym celowo kie-
rowanym systemem translacji na naszej planecie. Umozliwia on ewolucje, a tym
samym kazdej ziemskiej formie zycia zapewnia nieswiadomg wolg przetrwania.
To jest jego cel.

Mayr nie uwzgledniat tej idei w swoich omoéwieniach teleologii i teleonomii
w biologii i nie odnotowalem jej w innych filozoficznych analizach tego proble-
mu. Niektorzy autorzy dostarczyli jednak danych zgodnych z istnieniem kierun-
ku ewolucji oprocz tego, ktory jest skutkiem dziatania bezcelowego przypadku.
Prace Simona Conwaya Morrisa na temat wszechobecnego zjawiska konwer-
gencji ewolucyjnej mozna traktowa¢ jako wsparcie dla argumentacji na rzecz
istnienia wewnetrznej celowosci biologicznej. * Wiele odkry¢ nowych mechani-
zméw ewolucyjnych, takich jak naturalna inzynieria genetyczna, epigenetyka
i Ztozone wzorce regulacji genow, ** rowniez jest zgodnych z istnieniem poten-
cjalnie celowo kierowanego biologicznego mechanizmu, ktory nalezy jeszcze
wyraznie zidentyfikowac 1 wyartykutowac. Sugerujg, ze tym mechanizmem jest
system translacji. Proponujac t¢ ide¢, nie mam zamiaru przekonywac o jej praw-
dziwosci. Chee po prostu zasygnalizowaé jej mozliwos¢ jako zasady eksplana-
cyjnej w procesie ewolucji po to, by mogla sta¢ si¢ podstawa dalszej dyskusji
1 badan.

Jesli to prawda, ze w sercu kazdej zywej komorki istnieje silnie teleologicz-
ny system, to nie ma si¢ co dziwi¢, ze ewolucja moze podaza¢ swoja ,,Slepa”
sciezka, kierowana jedynie przez dobor naturalny, a jednoczesnie tworzy¢ stwo-
rzenia wykazujace wszelkie oznaki podlegania jakiejs formie celowosci. Gdy
ewolucja tworzy coraz to bardziej zlozone organizmy, docieramy do etapu,
w ktorym celowo$¢ przybiera posta¢ rozmyslnej ludzkiej decyzji, by napisaé
esej o teleologii w ewolucji z zamiarem wyrazenia idei, z ktorymi inni beda mo-
gli si¢ zapoznac i je przemyslec.

4 Por. ConwaY Morrs, Life’s Solution....

# Przeglad tych mechanizmow por. w: Garrte, ,,Nowe idee w biologii ewolucyjne;j...”.
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Jesli wierzymy (jak ja) w Boga stworce, ktory obdarzyt ludzi celem istnie-
nia, i ze dziatamy jako istoty celowe, to ludzie stanowig ostateczna manifestacje
istnienia biologicznej celowosci. Zawdzigczamy to ewolucji — za ktora, z kolei,
dzigkowa¢ musimy kodowi genetycznemu i systemowi potrafigcemu przetozy¢
ten kod z chemii kwasow nukleinowych na chemie bialek. Mozemy rowniez by¢
wdzigczni Bogu za akt stworczy, dzigki ktoremu wszystko to stato si¢ mozliwe,
ale jest to temat na inng dyskusje. Mozna jednak tutaj powiedzie¢, ze jezeli ten
poglad na mechanizm ewolucji jako ostateczne zrodto teleologii u istot zywych
jest stuszny, to mozemy sformutowa¢ interesujacy wniosek, majacy znaczenie
dla teologicznej debaty na temat ewolucji. Narzedziem Boga, by to osiagnac, nie
bylo nic innego niz naturalny proces darwinowskiej ewolucji, a ewolucja biolo-
giczna stanowi w istocie wyrazne Swiadectwo mocy stworczego majestatu Bo-

ga.
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Teleologia i pochodzenie ewolucji

Streszczenie

Ewolucja darwinowska nie jest synonimem zmiany, lecz wyjatkowym procesem biologicz-
nym. Biochemiczny mechanizm ewolucji jest inny niz wynikato to z obserwacji Darwina
dotyczacych dziedzicznej zmienno$ci i doboru naturalnego. Kluczem do ewolucji biolo-
gicznej jest Scisty zwigzek migdzy dziedziczonym genotypem a zaleznym od genow feno-
typem. Dzigki temu zwigzkowi fenotyp moze stanowi¢ przedmiot selekcji. Jest teoretycznie
mozliwe, by pewne formy Zycia nie podlegaty ewolucji. Pochodzenie zycia i pochodzenie
ewolucji to dwa odrgbne problemy badawcze. Klasyczny problem teleologii w biologii da
sie rozwigzaé¢ dzigki starannemu zbadaniu mechanizmu odpowiadajacego za zwigzek mig-
dzy genotypem a fenotypem, czyli mechanizmu syntezy biatek lub systemu translacji. Ten
mechanizm przeksztalcania chemii kwaséw nukleinowych w chemig biatek moze stanowic¢
fundamentalne Zrodlo teleonomii i wewnetrznej teleologii w organizmach zywych.

Stowa kluczowe: teleologia, pochodzenie ewolucji, darwinizm, zwigzek miedzy genoty-
pem a fenotypem, teleonomia, teleologia wewngtrzna, system translacji, kod genetyczny.

Teleology and the Origin of Evolution

Summary

Darwinian evolution is not synonymous with change; it is a uniquely biological process.
The biochemical mechanism of evolution is distinct from the observations made by Darwin
on hereditable variation and natural selection. The key to biological evolution is a tight
linkage between inheritable genotype and gene-directed phenotype, which allows the phe-
notype to be the target of selection. It is theoretically possible for some forms of life to exist
without evolution; thus, the origin of life and the origin of evolution are two separate re-
search questions. The classical problem of teleology in biology may be approached by
a close examination of the mechanism behind the universal genotype-phenotype linkage:
the protein synthesis or translation system. This solution to the problem of converting nu-
cleic acid chemistry into protein chemistry may be the fundamental root of teleonomy and
inherent teleology in living organisms.

Keywords: teleology, origin of evolution, Darwinism, linkage between genotype and phe-
notype, teleonomy, inherent teleology, translation system, genetic code.



